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ZAKON O SODNIH IZVEDENCIH, SODNIH CENILCIH IN SODNIH TOLMACIH

I. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

Sodni izvedenci, sodni cenilci in sodni tolma&i so del pravosodnega sistema. Ce je za
ugotovitev ali razjasnitev kakSnega dejstva potrebno strokovno znanje, ki ga sodiS€e nima,
sodiS€e k delu pritegne sodnega izvedenca ali sodnega cenilca (243. ¢len Zakona o
pravdnem postopku)?!. Podobno dolo¢a Zakon o kazenskem postopku, ki predpisuje, da kadar
je za ugotovitev ali presojo kakSnega pomembnega dejstva treba dobiti izvid in mnenje
nekoga, ki ima potrebno strokovno znanje, se odredi, naj to opravijo izvedenci (248. ¢len
Zakona o kazenskem postopku). Kdaj je potreben izvedenec ali cenilec v posameznem
sodnem postopku, dolo¢i sodiS¢e?. Sodni izvedenec oziroma sodni cenilec je pomocénik
sodiS€a pri razjasnjevanju strokovnih vpra8anj, ki so praviloma dejanske narave; naloga
izvedenca namre€ ni razlaga pravnih predpisov in pravil, temve€¢ podaja izvida, mnenja
oziroma cenitve v posameznem postopku.

1.1 Ocena stanja
1.1.1 Pregled normativnega urejanja

Pri oblikovanju predpisov je vselej koristno opraviti pregled dosedanjega normativhega
urejanja, saj je s takSnim pregledom lazje razumeti posamezne reSitve, ki so se z leti
oblikovale, prav tako pa lahko zgodovinski pregled bistveno zmanjSa moZzZnost ponavljanja
tistih reSitev, ki so se morda z leti izkazale za neustrezne, neprimerne ali nepotrebne, ali
pripomore h kakovostnejsi nadgradnji idejnih zamisli.

Iz gradiva Predloga Zakona o sodi&¢ih z dne 10. junija 1993 izhaja:

»V predlaganih dolo¢bah 81. do 93. ¢lena se ureja poloZaj in pravice ter dolZznosti tistih oseb,
ki morajo biti s svojim strokovnim znanjem na razpolago sodi$c¢u, to so sodni izvedenci, sodni
cenilci in sodni tolmaci. Vsebinsko se predlaga opredelitev njihovih funkcij v 81. &lenu, glede
na to, da gre za izbor posebnih strokovnjakov, ki morajo biti na razpolago predvsem sodi§cu
oziroma strankam, kadar uveljavljajo sodno varstvo pravic, se predlaga dolo¢ba 82. ¢lena.

1 Uradni list RS, &t. 73/07 — uradno preci§éeno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 —
odl. US, 12/10 - odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odl.
US, 10/14 - odl. US, 48/15 — odl. US, 6/17 — odIl. US in 10/17.

2 Sodba Vrhovnega sodi$éa Republike Slovenije 1l Ips 605/2004.



Doslej je minister za pravosodje imenoval le sodne tolmace, medtem ko so bili sodni
izvedenci in sodni cenilci imenovani le za obmodje temeljnih sodis¢ z moznostjo, da podajajo
svoje strokovno mnenje oziroma izvid v doloenih primerih tudi pred drugim sodis¢em.
Vendar pa gre za zagotavljanje sploSnih pogojev za delo sodiS¢, ki po predlagani ureditvi
sodijo v pristojnost ministrstva, poleg tega pa se vedno bolj pojavijajo potrebe po doloéenih
zelo specifiCnih znanjih, za katera na obmodjih vseh sodiS¢ ni zadostnega Stevila ali pa sploh
ni strokovnjakov s tega podrocja. Pa tudi racionalizacija in enotna evidenca zahtevata, da se
oblikuje imenik teh strokovnjakov za obmocje cele drzave. Zakon naj bi dolo¢al pogoje, pod
katerimi je posameznik lahko postavijen za izvedenca, cenilca ali tolmaca in pogoje, pod
katerimi je lahko razreSen. Ti pogoji pa zavezujejo predvsem ministra za pravosodje, da lahko
imenuje samo osebo, ki te pogoje izpolnjuje.«

Jasen zakonodajal€éev namen leta 1994 je bil omejiti vpliv izvrSilne veje oblasti na podrocju
sodstva®, tako da bi bil vpliv skladen z njenimi funkcijami. Zakon o sodi§¢ih je tedaj namre¢
pomembne pristojnosti s podrocja pravosodne uprave prenesel na Sodni svet. Med naloge
ministrstva za pravosodje pa je poleg imenovanja sodnih tolmacev uvrstil tudi imenovanje
sodnih izvedencev in sodnih cenilcev.

Pregled zakonodajnih sprememb od leta 1994 pokaze, da je bilo najveckrat posezeno v 87.
¢len zakona, ki dolo¢a pogoje za imenovanje sodnih izvedencev. Clen je bil noveliran kar
sedemkrat; leta 1995 z navedbo pogoja Stevila let delovnih izkuSenj (Sest), leta 2000 z
navedbo pogoja osebnostne primernosti, izobrazbenih pogojev in dolo¢b o nezdruzljivosti,
leta 2006 z izpopolnitvijo dolocb glede pogoja nekaznovanosti in podobno. Izmed novel
zakona je treba kot nekoliko bolj obsezne novele s tega podroc¢ja omeniti zlasti novelo zakona
iz leta 2000 (ZS-C), 2006 (ZS-F), 2011 (ZS-J) in vsekakor novelo 2015 (ZS-L), ki ji je sledil
tudi pomemben ustavni judikat (ve€ o tem v posebnem poglavju). Skupno vsem zakonodajnim
posegom je dejstvo, da podrolje pravzaprav ves c&as ni bilo zadovoljivo urejeno.
Primanjkovalo je zlasti pravega vpliva stroke, kar se je kazalo tudi v nekaterih odmevnih
problematikah, povezanih najprej z o€itki nezadostnega nadzora nad delovanjem sodnih
izvedencev, cenilcev in tolmadev, pozneje pa v pomanjkanju spremljanja in nadzorovanja
kakovosti njihovega dela. Ceprav je izvedensko delo ali cenitev le dokaz v sodnem postopku,
ki ga po nagelu proste presoje dokazov presoja le sodnik, je bilo ves &as staliS¢e ne le lai¢ne,
temvec tudi strokovne javnosti, da resorno ministrstvo te naloge ne opravlja zadovoljivo. Na
eni strani torej odprti sodni postopki, kjer sodnik s polno odgovornostjo in zaupanjem v imenik
sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev dolo¢i sodnega izvedenca (cenilca ali tolmac¢a), na
drugi strani vloga ministrstva, ki naj kot organ izvrSilne veje oblasti presoja njegovo
strokovnost. Ne glede na ustavnopravne dileme, ki so se ves Cas porajale (nacelo delitve
oblasti), je ministrstvo krepilo svoje pristojnosti najpozneje v letih 2006, 2007 in 2008.
Kmalu se je izkazalo, da so bili zaradi odsotnosti dobre regulative nekateri upravni spori, ki so
jih sprozili razre$eni sodni izvedenci oziroma cenilci, izgubljeni. Slo je zlasti za (tedanji) razlog
razreSitve zaradi »rednosti in vestnosti. Razloga sta bila namre¢ doloCena kumulativno
(povezovala ju je beseda »in«), kar je pomenilo, da samo zamuda pri izdelavi izvedenskega
dela Se ne pomeni izpolnitve razreSitvenega razloga »nerednosti«, saj je morala biti hkrati
izkazana tudi »nevestnost«. V praksi takSni primeri niso bili osamljeni. Temu je leta 2009
sledila novela zakona (ZS-l), ki je pogoja »nerednosti« in »nevestnosti« razdruzila na dva
alternativna pogoja. Gre za eno najpomembnejSih novel zakona s tega podrocja. Ve o
konkretnih podatkih o Stevilu razresSitev v posameznih letih v poznejSem poglavju.

3 Prim. Predpisi o sodstvu in drzavnem toZilstvu z uvodnimi pojasnili J. Breznika in dr., Uradni list RS,
1994, stran 20 in nasl.
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Omeniti pa je treba Se eno od pomembnejSih novel zakona, to je novelo iz leta 2015, ki je
omejila sklicevanje na status in doloc€ila pozivni sistem pri oddaji prijav za sodne izvedence,
cenilce in tolmace. Problematika sklicevanja na status in z njo povezana odlocitev Ustavnega
sodiS¢a bosta obravnavani v enem od poznejsih poglavij.

Iz celovitega pregleda normativnega urejanja tega podroCja pred letom 1994, to je po
doloébah Zakona o rednih sodis¢ih (ZRS iz leta 1977 z novelami), izhaja, da je na podlagi
tega zakona stalne sodne tolmacde imenoval in razreSeval tedanji »republiski sekretar za
pravosodje, organizacijo uprave in proracun, ki tudi predpiSe pogoje za stalne sodne tolmace,
njihove pravice in dolznostik, stalne sodne izvedence, »ki so lahko posamezniki ali
organizacije«, je imenoval in razreSeval predsednik temeljnega sodiS¢a za svoje obmodje, pri
C¢emer je stalni sodni izvedenec opravljal svojo dolznost »tudi na obmocju drugega temeljnega
sodiS€a«. Zanimiva je bila dolo¢ba 95. ¢lena ZRS, ki je dolo¢ala, da »stalni sodni cenilci
opravljajo na zahtevo sodi$€a cenitev premi€nin in nepremicnin«, pristojnost za imenovanje in
razreSitev pa je bila enaka regulativi za stalne sodne izvedence. Iz pregledanega je torej treba
omeniti zlasti dejstvo, da so bili sodni izvedenci lahko tudi organizacije, kar trenutna regulativa
vse od leta 1994 ne pozna vec€, vsaj ne na nacin, da bi pravne osebe, in sicer organizacije,
kot sodne izvedence imenoval minister za pravosodje, ampak gre za imenovanje fizi¢nih
oseb, medtem ko lahko sodi§€a na podlagi procesnih predpisov za izvedbo izvedenskega
dela Ze od nekdaj dolocijo v konkretnem sodnem postopku tudi pravno osebo.

Novi Zakon o sodis€ih (ZS), sprejet leta 1994, je doloCil posebno poglavje, s katerim je uredil
polozaj, pravice in dolznosti tistih oseb, ki morajo biti s svojim strokovnim znanjem na voljo
sodis¢u, to so sodni izvedenci, sodni cenilci in sodni tolmacdi. Z zakonom so se natan¢neje
opredelili njihova funkcija ter pogoji za imenovanje in razreSitev. Do novega zakona je
minister za pravosodje imenoval le sodne tolmace. Sodne izvedence in sodne cenilce je
imenoval predsednik temeljnega sodisa le za obmocje temeljnih sodiS¢ z moznostjo, da
podajajo svoje strokovno mnenje oziroma izvid v doloenih primerih tudi pred drugim
sodiS¢em. Z novim zakonom je pristojnost za imenovanje vseh treh kategorij pridobil minister
za pravosodje, imenovani pa so bili za neomejen €as s pravico in dolZznostjo, da sodiS¢u na
njegovo zahtevo podajo izvid in mnenje glede strokovnih vprasanj oziroma da na zahtevo
sodiS€a tolmacijo na narokih oziroma prevajajo listine. Namen enotnosti ureditve so bili
predvsem zagotavljanje splosnih pogojev za delo sodiS¢, ki so postali pristojnost ministrstva,
in naraScajoCe potrebe po doloenih zelo specifitnih znanjih, za katera na obmocjih vseh
sodiS¢ ni bilo zadostnega Stevila ali pa sploh ni bilo strokovnjakov s tega podrocja. Pogoji za
imenovanje sodnih izvedencev ali sodnih cenilcev so bili drzavljanstvo Republike Slovenije,
znanje slovenskega jezika, polnoletnost, nekaznovanost, strokovno znanje in sposobnosti za
dolo€eno vrsto izvedenskega dela, minister pa je lahko odredil poseben preizkus znanja
zaradi ugotavljanja pogoja strokovnega znanja. Kandidati za sodne tolmace so morali poleg
osnovnih pogojev izpolnjevati Se pogoj visoke strokovne izobrazbe. Preizkus znanja je bil za
sodne tolmace obvezen. Zaradi enotne evidence in racionalizacije poslovanja ministrstva in
sodiS¢ je bil oblikovan tudi enotni imenik sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih
tolmacev za celotno drzavo.

1.1.2 Vsebinski pregled sprememb in dopolnitev Zakona o sodis¢ih
S prvo spremembo Zakona o sodi$¢ih (novela ZS-A*) so bila merila za imenovanje za

sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmac¢a dopolnjena 8e s pogojem Sestih let
delovnih izku$enj s podrocja, na katerem Zeli kandidat opravljati izvedensko delo.

4 Uradni list RS, st. 45/95.



Naslednja pobuda za spremembo ureditve podrocja sodnega izvedenstva je priSla iz prakse,
ki je pokazala, da se posamezne stroke tako razvijajo in napredujejo, da imajo posamezniki
strokovni zaostanek. Zato je novela ZS-C?® dolocila obveznost predloZitve dokazil o njihovem
permanentnem strokovnem izpopolnjevanju. Praksa je pokazala, da so zlasti na dolo¢enih
strokovnih podrogjih (na primer pri ocenjevanju nepremiénin v zvezi z denacionalizacijskimi
postopki) nastale tezave, ki zahtevajo drugacen strokoven pristop, ki v dosedanji praksi ni bil
nujen. V takih primerih je lahko minister za pravosodje ne glede na prvotno imenovanje za
neomejen ¢as dolo€il dodatne preizkuse znanja, ki ga morajo sodni izvedenci dolo¢ene stroke
obvladovati, sicer svojega dela ne morejo nadaljevati. Poleg tega se je spremenilo tudi
dolocCilo novega 87. Clena, s katerim so se zaostrili pogoji za imenovanje novih sodnih
izvedencev in sodnih cenilcev, zlasti pa za njihovo permanentno strokovno izpopolnjevanje.
Novela je tudi razSirila podroCje delovanja sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih
tolmacev zunaj sodiS¢, in sicer na dajanje izvidov, mnenj, cenitev, tolmacenj in prevodov na
zahtevo stranke zaradi uveljavljanja njenih pravic, v drugih primerih pa le, ¢e tako doloc¢a
zakon ali z dovoljenjem predsednika sodis¢a.

Cetrti odstavek 84. &lena (to je 39. &len novele ZS-C) je tako dologil: »Ne glede na doloébe
prej$njih odstavkov, so dolzni sodni izvedenci in sodni cenilci po preteku petih let od dneva
imenovanja in ob preteku vsakih nadaljnjih pet let, predloziti ministru, pristojnemu za
pravosodje, dokazila o izpolnjevanju pogojev iz petega odstavka 87. ¢lena tega zakona.«.

50. ¢len novele ZS-C (2000) je v prehodnih dolo¢bah dologil:

»Sodni izvedenci in sodni cenilci imenovani do konca leta 1995, morajo dokazila iz 39. ¢lena
tega zakona prvic predioZiti v Sestih mesecih po uveljavitvi tega zakona.

Sodni izvedenci in sodni cenilci imenovani po dosedanjih prepisih, ki ne izpolnjujejo pogojev
glede zahtevane izobrazbe po tem zakonu, lahko nadaljujejo svoje delo ob izpolnjevaniju
obveznosti iz 39. ¢lena tega zakona.«

Novela ZS-C je bila uveljavljena aprila 2000, kar pomeni, da bi morali sodni izvedenci in
sodni cenilci, imenovani do leta 1995, dokazila predloziti do oktobra 2000, pri Eemer je zakon
omogocal »spregled« zahtevane izobrazbe (50/2 ¢len novele ZS-C). Potrdila so bila obvezna,
s tem da se prehodna dolo¢ba 50. ¢lena novele ZS-C sklicuje na dokazila iz 39. &lena, to je
na dokazila iz Cetrtega odstavka 84. ¢lena noveliranega ZS. Navedeni odstavek pa se nadalje
sklicuje na »dokazila o izpolnjevanju pogojev iz petega odstavka 87. €lena tega zakona.«.
Morda gre posebej opozoriti na pojem, ki ga zakon uporabi, to so »dokazila«, o ¢emer bo vec
navedeno v nadaljevaniju.

Peti odstavek 87. €lena zakona je bil prvi¢ vkljuéen v zakon prav tako z novelo ZS-C leta
2000, in sicer je dolocil (besedilo, veljavno od leta 2000 do leta 2011):

»Sodni izvedenci in sodni cenilci so se dolZni strokovno izpopolnjevati in sproti seznanjati
zlasti z novimi dognanji in metodami v stroki ter aktivno sodelovati na posvetovanjih in
strokovnih izobraZevanijih, ki jih organizira pristojni drZzavni organ, pooblas¢ena organizacija
ali strokovno zdruZenje. Minister, pristojen za pravosodje, lahko doloéi, da morajo sodni
izvedenci iz posameznih strokovnih podrocjih v dolo¢enem roku opraviti posebne preizkuse
znanja glede novih dognanj in metod dela v stroki. Ce se izvedenec ne prijavi k preizkusu, ali
preizkusa ne opravi, se razreSi.«.

5 Uradni list RS, &t. 28/00.



Z novelo ZS-Df je bilo bistveno SirSe omogoceno opravljanje izvedenskega dela (izbris
dotedanjega besedila: »... v drugih primerih pa le, ¢e tako dolo¢a zakon, ali z dovoljenjem
predsednika sodiS¢a ...«). Poleg tega pa dolo¢ba o dovoljenju predsednika sodiS¢a za
opravljanje dela zunaj sodnih potreb ni bila ve€ primerna, saj sodni izvedenci, sodni cenilci in
sodni tolmaci niso veC prisegali pred predsedniki sodiS¢, zato je bila dolo¢ba v tem delu
izbrisana.

Pred vstopom v Evropsko unijo je morala Slovenija prilagoditi tudi doloen del svoje
zakonodaje. Tako se je z novelo ZS-F7 razSirila moznost kandidiranja za sodnega izvedenca,
sodnega cenilca in sodnega tolmaca tudi na drZavljane Evropske unije in drzavljane drzav
¢lanic Evropskega gospodarskega prostora. Namen spremembe je bil predvsem uskladitev z
39. ¢lenom Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki doloa nacelo prostega pretoka
oseb, in s tem predvsem povecanje konkurence med izvedenci, cenilci in tolmadci, hkrati pa
omogoditi, da bo za &im vec tujih jezikov mozen vpis ¢im ve¢ sodnih tolmacev. Poleg tega je
novela zakona natanénejSe in objektivnejSe doloCila pogoj nekaznovanosti, saj dotedanja
navedba moralne neprimernosti v ZS zaradi njene nedoloCenosti ni omogocala obrazlozene
zavrnitve kandidata za sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca. Zakon je
tudi dolocil obveznost sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev, da Ministrstvu
za pravosodje javijo vsako spremembo kontaktnih podatkov in da morajo za iste namene
enkrat na leto tudi posredovati pisno izjavo, da so vsi prej posredovani podatki to¢ni, oziroma
posodobiti spremenjene podatke. Namen spremembe je bil predvsem v tem, da so podatki v
imeniku posodobljeni, saj je del imenika javen in se uporablja za potrebe dela sodi$¢ in drugih
drzavnih organov v sodnih in drugih postopkih. Novela ZS-F je tudi razSirila omejitev
sklicevanja sodnih izvedencev, sodnih cenilcev ali sodnih tolmacev na svoj status. V nekaterih
primerih, na primer kadar so sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca
omenjali mediji ali ga kritizirali zaradi njegovega dela za sodiS¢e, je bilo nujno, da se je za
uspesSno obrambo lahko skliceval na svoj status.

Z naslednjo novelo, ZS-H8, je bila spremenjena zahteva po viSini stopnje izobrazbe na tistih
podrogjih, kjer primanjkuje sodnih izvedencev in ni kandidatov z ustrezno univerzitetno
izobrazbo. Novela je tako v primerih, ko za posamezna podroc¢ja primanjkuje sodnih
izvedencev, dopustila izieme glede pogojev za njihovo imenovanje. Glede na izkuSnje v
praksi je bilo ugotovljeno, da za imenovanje sodnega izvedenca za posamezna podrocja, kjer
primanjkuje sodnih izvedencev, zadoS¢a status strokovnjaka s podro€ja, za katerega bo
imenovan, in da zato ni potreben na primer magisterij.

Kot Zze navedeno so bile ob spremljanju podro¢ja sodnega izvedenstva v praksi zaznane
teZzave ob razreSitvah sodnih izvedencev, saj izvedenca, ki dela ni opravljal vestno, minister
za pravosodje ni mogel razresiti, ¢e je delo opravljal pravo¢asno. ZS je namre¢ dolocal, da
minister za pravosodije razreSi sodnega izvedenca med drugim tudi, ¢e ta svojih dolZznosti ne
opravlja redno in vestno. Zgodila pa se je tudi obrnjena situacija, ko sodnega izvedenca, ki
dela ni opravljal pravo€asno, minister za pravosodje ni mogel razresiti, ker je sodni izvedenec
delo opravljal vestno, ¢e predpostavljamo, da ta termin vkljuCuje delo, ki ga sodni izvedenec
opravlja po svoji vesti, nepristransko, v skladu s pravili znanosti in strokovnega znanja. Na
problematiko je v poro€ilu za leto 2008 opozoril tudi varuh &lovekovih pravic in predlagal
vhovi¢ni razmislek o ustreznosti ureditve sodnega izvedenstva in sprejetje potrebnih ukrepov
predvsem za nadzor strokovnosti, vkljuéno s spremembami in dopolnitvami ZS, ki to podrocje

6 Uradni list RS, &t. 73/04.
7 Uradni list RS, &t. 127/06.
8 Uradni list RS, &t. 45/2008.



ureja na normativni ravni. Termina »rednosti« in »vestnosti« sta se zato z novelo ZS-I (Uradni
list RS, §t. 96/09) razdruzila. Postopek razreSitve je bilo po spremembi mogocCe izvesti Sele po
pravhomocnosti sodne zadeve, v kateri je sodni izvedenec podal izvedensko mnenje, minister
pa je moral za namen ugotavljanja razreSitvenega razloga vestnosti ustanoviti posebno
komisijo.

Z novelo ZS-F leta 2006 je zgoraj navedeni peti odstavek 87. ¢lena postal 6. odstavek 87.
¢lena, njegova vsebina pa se ni spremenila. Ta se je prvi€¢ spremenila leta 2011 z novelo ZS-
J, ko je navedeni odstavek (Se vedno kot Sesti) dolodil:

»Sodni izvedenci so se dolzni strokovno izpopolnjevati in sproti seznanjati zlasti z novimi
dognanji in metodami v stroki oziroma sodelovati na posvetovanjih in strokovnih
izobrazevanijih, ki jih organizira pristojni drzavni organ, poobla$éena organizacija ali strokovno
zdruZenje. Minister, pristojen za pravosodje, lahko doloCi, da morajo sodni izvedenci iz
posameznih strokovnih podroc€ij in podpodrocij v doloenem roku opraviti posebne preizkuse
znanja. Ce se izvedenec ne prijavi k preizkusu, ali preizkusa ne opravi, se razresi.«.

V obrazlozitvi novele ZS-J je zapisano »Spremembe Sestega in sedmega odstavka so
potrebne zaradi velje jasnosti besedila.«. Ugotoviti je mogocCe, da je Zakon o sodiscih leta
2000 (novela ZS-C) prvi¢ dolocil dolznost permanentnega izobraZzevanja sodnih izvedencev in
sodnih cenilcev, zaenSi s Cetrtim odstavkom 84. ¢lena in petim odstavkom 87. ¢lena oziroma
pozneje Sestega odstavka 87. €lena zakona. Razlika med Cetrtim odstavkom 84. &lena in
petim odstavkom 87. ¢lena (pozneje Sestega odstavka 87. ¢lena) je v tem, da peti odstavek
87. Clena (pozneje Sesti odstavek 87. Clena) konkretizira Cetrti odstavek 84. ¢lena, medtem ko
Cetrti odstavek 84. Clena doloCa €asovno obdobje. Ker sta oba odstavka prvi¢ vklju€ena v
zakon z novelo ZS-C (2000), je treba vpogledati v razloge oziroma obrazlozitev, ki je
predlagatelja vodila k normiranju obeh odstavkov. V obrazlozitvi (ZS-C: I. 2000) je zapisano:
»Sodni izvedenci in cenilci, ki so kot pomembnejsi strokovnjaki v veliko pomo¢ sodis¢em pri
razreSevanju sodnih zadev, so imenovani za neomejen Cas. Praksa je pokazala, da se
posamezne stroke tako razvijajo in napredujejo, da prihajajo posamezniki do »strokovnega
zaostanka«. Zato je potrebno, da se vsaj vsakih pet let preveri njihovo znanje zlasti glede
novih dognanj in metod v stroki. Temu je namenjeno dolocilo novega cetrtega odstavka 84.
Clena. Doloéilo novega 87. Clena zaostruje pogoje za imenovanje novih sodnih izvedencev,
zlasti pa za njihovo permanentno strokovno izpopolnjevanje. Praksa je pokazala, da je zlasti
na doloCenih strokovnih podrodjih (kot na primer pri ocenjevanju nepremicnin v zvezi z
denacionalizacijskimi postopki) prislo do novih problemov, ki terjajo drugacen strokoven
pristop, ki v dosedanji praksi ni bil nujen. V takih primerih lahko minister, pristojen za
pravosodje, ne glede na prvotno imenovanje za neomejeni €as, dolo¢i dodatne preizkuse
znanja, ki jih morajo izvedenci dolocene stroke obvladovati, sicer svojega dela ne morejo
nadaljevati.«.

Novela ZS-J je leta 2011 Cetrti odstavek 84. ¢lena spremenila:

»Ne glede na dolocbe prejSnjih odstavkov so dolZzni sodni izvedenci, sodni cenilci in sodni
tolmaci po preteku petih let od dneva imenovanja in po preteku vsakih nadaljnjih pet let
predloZiti ministru, pristojnemu za pravosodje, dokazila o strokovnem izpopolnjevanju in
seznanitvi z novimi dognaniji in metodami v stroki oziroma o sodelovanju na posvetovanjih in
strokovnih izobraZevanjih iz Sestega odstavka 87. ¢lena tega zakona.«.

Mogoce je ugotoviti, da je ta odstavek konkretiziral Sesti odstavek 87. €lena zakona, in sicer v
delu, ki se nanaSa na »dokazila, ki jih opisuje kot »dokazila o strokovnem izpopolnjevanju in
seznanitvi z novimi dognanji in metodami v stroki oziroma o sodelovanju na posvetovanijih in



strokovnih izobraZevanjih«, hkrati pa spet napoti na Sesti odstavek 87. ¢lena zakona. Kot je
bilo predhodno Ze navedeno, je novela ZS-J leta 2011 posegla tudi v Sesti odstavek 87.
Clena, a, kot je navedeno v obrazlozitvi ZS-J (2011), le »zaradi vecje jasnosti besedila«.
Vsebinsko torej ne.

Ves &as nastanka in spreminjanja predpisa je jasno, da je zakonodajalec zaradi ob&asne
nedorecenosti moral prilagajati normativne okvire, brez dvoma pa je mogoce skleniti, da
je bila vselej v ospredju tendenca po zagotavljanju visoke ravni usposobljenosti sodnih
izvedencev in sodnih cenilcev. Iz obrazlozitve predloga ZS-J leta 2011 lahko beremo:
»Vsebinska novost je dolznost sodnih izvedencev, sodnih tolmacev in sodnih cenilcev, kot
neodvisnih strokovnjakov in zunanjih sodelavcev sodis¢a, da sodelujejo na posvetovanijih in
strokovnih izobraZevanjih, kot tudi to, da se seznanjajo z novimi dognanji in metodami v
praksi, s éimer ohranjajo raven strokovnosti in napredka s podrocja, na katera so imenovani.
Predlagatelj zakona obveznosti dolocene s predlaganim spremenjenim Cetrtim odstavkom
dolo¢a tudi za sodne tolmace, saj se morajo tudi ti stalno seznanjati z novo terminologijo in
izrazosloviem. Predlagana sprememba, da so dolzni sodni izvedenci, sodni cenilci in sodni
tolmacdi po preteku petih let od dneva imenovanja in po preteku vsakih nadaljnjih pet let
predloziti ministru za pravosodje dokazila iz Sestega odstavka 87. ¢lena, in ne iz petega, je
redakcijske narave.«. lz obrazlozitve in geneze nastanka predpisa gre razbrati, da ni
kljuénega pomena vprasanje nosilca organiziranja posvetovanja in izobrazevanja (»pristojni
drzavni organ, pooblas¢ena organizacija ali strokovno zdruZenje«), temvec€ vprasanje vsebine
posvetovanja in izobrazevanja (»strokovnem izpopolnjevanju in seznanitvi z novimi dognanji
in metodami v stroki oziroma o sodelovanju na posvetovanjih in strokovnih izobraZevanjih«).
VpraSanje vsebine je nedvomno tudi klju¢en namen in prvi pogoj ohranitve licence za sodne
izvedence in sodne cenilce. V nasprotnem primeru upravni organ ne bi presojal vsebin
posameznih usposabljanj in izobrazevanj, prav tako pa ne bi v zvezi z njihovo predlozitvijo
izrazal pricakovanja tudi glede vsebine dokazil, ampak bi vsakokratno dokazilo presojal le po
navedbi nosilca organizacije izobraZevanja, brez kakrsnekoli vsebinske presoje. Ceprav
zakon zamejuje organizatorja izobrazevanja na »pristojni drZzavni organ, pooblasena
organizacija ali strokovno zdruZenje«, pa navedeno ne pomeni, da je vsebina dokazila
brezpredmetna. Po naravi stvari in zlasti namenu je nedvomno najpomembnejs$a in kljuéna
prav vsebina dokazila.

Zaradi poveCanja Stevila zadev, v katerih se pojavija dvom o pristnosti podpisa sodnega
tolmaca, je bila potrebna dopolnitev zakona, in sicer je bila z novelo ZS-K® vzpostavljena
posebna zbirka podpisov in pecatov, ki je omogodila preverjanje pristnosti podpisa in pe€ata
sodnega tolmaca na listini, namenjeni za uporabo v tujini. Novela je tudi nalozila na novo
zapriseZzenim sodnim tolma¢em dolZznost deponiranja svojih podpisov in pe€atov v tridesetih
dneh po zaprisegi, medtem ko je prehodna dolo¢ba nalozila to dolznost Zze zaprisezenim
sodnim tolmagem v treh mesecih po uveljavitvi zakona.

Z zadnjo novelo ZS-L0 se je zaradi vecje ucinkovitosti in ekonomiénosti postopka imenovanja
sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev ta spremenil v tako imenovani pozivni
sistem, s katerim Ministrstvo za pravosodje na dolo¢eno &asovno obdobje objavi poziv k
predlozitvi viog za imenovanje, s katerim se pozove le strokovnjake s tistih podrogij, ki niso
pokrita toliko, da bi sodi§éem omogocala nemotene delovanje in vodenje sodnih postopkov.

Ce se je s predhodnimi novelami $irila moZnost uporabe statusa sodnega izvedenca in

9 Uradni list RS, &t. 63/13.
10 Uradni list RS, §t. 17/15.



sodnega cenilca, se je z zadnjo spremembo ZS to omejilo na sodelovanje v sodnih in
upravnih postopkih ter kadar drug zakon ali uredba doloca njihovo delovanje. Osnovna ideja
intituta sodnega izvedenca in sodnega cenilca je namre¢ priskrbeti pripomoc¢ek sodniku, ki
mu pomaga tam, kamor znanje sodnika ne seze. Tu se kaze tudi sfera dometa Ministrstva za
pravosodje, Ki je pristojno za zagotavljanje splodnih pogojev za delo sodiS¢, zato lahko
Ministrstvo za pravosodje zagotavlja ustrezno skrb nad delom sodnih izvedencev in sodnih
cenilcev samo v tistem delu, kjer se osebe sklicujejo na tak status v okviru sodnih in upravnih
postopkov oziroma tudi v primerih, kjer se neupravi¢eno sklicujejo na ta status. V vseh drugih
primerih, ko osebe, imenovane za sodnega izvedenca ali sodnega cenilca, dajejo strokovna
mnenja oziroma cenitve, se Steje, da delo opravljajo kot strokovnjaki, tako da za njih veljajo
predpisi in pogoji, vezani na vsak posamezen primer. Posledi¢no je mozno, da tudi drugi
zakoni dolo€ajo delo sodnih izvedencev in sodnih cenilcev, ki ni namenjeno sodnim in
upravnim postopkom, vendar veljajo ti predpisi v razmerju do ZS kot lex specialis in morajo
dolocati lastne zakonske okvire takSne dejavnosti (na primer pogoje dela, izbiro osebe,
nadzor nad kakovostjo dela in podobno). Omenjena doloc¢ba je bila tudi predmet ustavne
presoje (Odlo¢ba st. U-1-84/15 z dne 18. 5. 2017) na podlagi zahteve Drzavnega sveta za
oceno ustavnosti prvega odstavka 85. ¢lena Zakona o sodiscih. Ustavno sodiS¢e je presodilo,
da prvi odstavek 85. €lena Zakona o sodis€ih ni v neskladju z Ustavo RS.

Pravilnik o sodnih izvedencih, ki je veljal od 15. 4. 1995 do 13. 2. 2002, izdan pa je bil na
podlagi 91. ¢lena Zakona o sodisCih, je glede strokovnega izpopolnjevanja dolocal, da se
morajo sodni izvedenci »strokovno izpopolnjevati in sproti seznanjati z vpraSanji izvedenstva
na svojem podroéju. DolZzni so sodelovati na posvetovanjih, kadar jih s tem namenom sklice
pristojen drZavni organ.«. Za sodne izvedence, imenovane po dotedanjih predpisih, je
predpisoval, da »nadaljujejo z delom po doloébah tega pravilnika«. Mogoce je ugotoviti, da je
Sele ZS-C leta 2000 konkretiziral podrocje strokovnega izpopolnjevanja, in sicer tako
glede obdobja (na pet let) kot glede vsebine, pri Eemer je vsebino dodatno konkretizirala Se
novela ZS-J leta 2011. Pravilnik je prav tako sledil takSnemu razvoju. Sprva (1995) z dokaj
ohlapno dolo¢bo 11. €lena, nato pa je temu sledil Pravilnik o sodnih izvedencih in sodnih
cenilcih (Uradni list RS, s§t. 7/2002, 75/2003, 72/2005, 71/2007, 84/2008, 88/2010), ki je kot
dokazilo o ustreznem strokovnem znanju ter prakti¢nih sposobnostih in izkuSnjah predpisal,
da se »upoSteva natanc¢na navedba podroCja in trajanja poklicnih izkuSenj in zaposlitev
kandidata, potrdila o udelezbi na strokovnih posvetovanjih in drugih izobraZevalnih oblikah,
podatki o objavljenih strokovnih in znanstvenih prispevkih, raziskovalni in izobrazevalni
dejavnosti, mnenja, ocene in priporocila strokovnih zdruZenj in drugih strokovnih institucij s
podrocja, na katerem Zeli kandidat opravijati izvedensko oziroma cenilsko delo, ter druga
ustrezna potrdila in izjave o strokovnosti«. 1z navedenega besedila je spet vidno, da je v
ospredju vpraSanje vsebine potrdil in izjav o strokovnosti. Pravilnik omeni tudi podatke,
mnenja, ocene, priporodila, skratka ocitno je to oblika, ki ni v primarnem ospredju,
temvec je v ospredju njena vsebina, kar je ne nazadnje po naravi stvari tudi kljuéno merilo za
presojo strokovne usposobljenosti. V 9. &lenu je Pravilnik leta 2002 predpisal: »Ce
predloZena dokazila ne zados¢ajo za oceno strokovnega znanja ter prakticnih sposobnosti
in izkuSenj, je na zahtevo ministra (Cetrti odstavek 87. Clena zakona) kandidat dolzan
predloZiti mnenje drZavnega organa, zavoda oziroma strokovnega zdruZenja ali druge
strokovne institucije s podrocja, na katerem Zeli opravijati izvedensko oziroma cenilsko delo, z
obrazloZzeno oceno o kandidatovi strokovnosti in sposobnosti.«. MogoCe je ugotoviti, da je
izvedbeni akt omogocal presojo predlozenih dokazil in v primeru nezadostitve oceni
strokovnega znanja nadalje Se »mnenje drZavnega organa, zavoda oziroma strokovnega
zdruZenja ali druge strokovne institucije«. Navedena dikcija je veljala od leta 2002 do leta
2007. Leta 2007 je bila delno spremenjena, a ne po vsebini (»Ce dokumentacija ne
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zadostuje ...«), leta 2008 pa je bil navedeni 9. ¢len izbrisan.

S prehodno dolo¢bo 19. ¢lena Pravilnika o spremembah in dopolnitvah pravilnika o sodnih
izvedencih in sodnih cenilcih, objavijenega 1. 8. 2003, je bilo dolo¢eno tudi:

»lzvedence oziroma cenilce, imenovane v skladu s predpisi, ki so veljali do 15. 4. 1995,
minister v Sestih mesecih od uveljavitve tega pravilnika po uradni dolZznosti imenuje za
strokovna podrodja, za katera izpolnjujejo pogoje.

Imenovanje iz prejSnjega odstavka se opravi na podlagi ministrstvu priloZenih dokazil
o izpolnjevanju pogojev iz petega odstavka 87. ¢lena zakona. Ce iz predloZenih dokazil
ni mogocée oceniti izpolnjevanja pogojev za posamezno strokovno podrocje, se
imenovanje opravi po predlozitvi dodatnih dokazil, ki jih izvedenec oziroma cenilec
posreduje na zahtevo ministra.«.

Takrat veljavni peti odstavek 87. ¢lena Zakona o sodis¢ih (2003) je dolocal: »Sodni izvedenci
in sodni cenilci so se dolzni strokovno izpopolnjevati in sproti seznanjati zlasti z novimi
dognanji in metodami v stroki ter aktivno sodelovati na posvetovanjih in strokovnih
izobraZevanijih, Ki jih organizira pristojni drZavni organ, pooblasCena organizacija ali strokovno
zdruzenje. Minister, pristojen za pravosodje, lahko doloc¢i, da morajo sodni izvedenci iz
posameznih strokovnih podrocij v doloCenem roku opraviti posebne preizkuse znanja glede
novih dognanj in metod dela v stroki. Ce se izvedenec ne prijavi k preizkusu ali preizkusa ne
opravi, se razre$i.«. Dokazila o izpolnjevanju pogojev pod izrazom »dokazila« v tem odstavku
niso izrecno navedena, kajti spet je treba poudariti, da je bila z veliko verjetnostjo v osprediju
vsebina »dokazil«. Nadalje je prehodna dolo¢ba Pravilnika (2003) Se dolocala, kako je v
primeru, »Ce iz predloZenih dokazil ni mogoée oceniti izpolnjevanja pogojev za
posamezno strokovno podrocje ...«, kar spet kaze na to, da ni bilo mogo¢e enoznacno
oceniti le obliko »dokazil«, ampak seveda njeno vsebino.

Pojma »dokazila« po pregledu celotne geneze nastanka, spreminjanja in dopolnjevanja
predpisa ni mogoc€e pojmovati le kot formular, izdan s strani »pristojnega drZzavnega organa,
poobladcene organizacije ali strokovnega zdruZenja«, ampak se vselej navedeno »dokazilo«
presoja po hjegovi vsebini.

Pogoj izpolnjevanja strokovnega znanja

Zakon o sodi&¢ih je Ze ob prvem sprejemu (1994) kot pogoj za sodnega izvedenca predpisal,
da »ima strokovno znanje in sposobnosti za dolo¢eno vrsto izvedenskega dela«. Nadalje je
dolocil, da lahko zaradi ugotavljanja tega pogoja minister, pristojen za pravosodje, odredi
poseben preizkus strokovnosti pred komisijo.

Nato je novela ZS-C leta 2000 spet predpisala obSirnejSe podlage za potrebe ugotavljanja
pogoja strokovnega znanja in prakti¢nih sposobnosti za opravljanje izvedenskega dela, in
sicer je Slo za zahtevo, da kandidat predlozi mnenje »ustreznega drzavnega organa, zavoda
oziroma strokovnega zdruZenja ali druge institucije«, lahko pa se mu odredi tudi poseben
preizkus strokovnosti pred komisijo. Navedena dolo¢ba »Zaradi ugotavljanja pogoja
strokovnega znanja in prakticnih sposobnosti za opravijanje izvedenskega dela minister,
pristojen za pravosodje, zahteva od kandidata predloZitev mnenja ustreznega drZavnega
organa, zavoda oziroma strokovnega zdruZenja ali druge institucije, lahko pa odredi tudi
poseben preizkus strokovnosti pred komisijo, sestavljeno iz strokovnjakov s podroéja, na
katerem bo oseba opravijala izvedensko delo. Clani komisije morajo imeti najmanj tak$no



strokovno izobrazbo kot kandidat za sodnega izvedenca.« je Se danes v veljavi, medtem ko
so jo vse od leta 1995 spremljali Pravilniki (sprva Pravilnik o sodnih izvedencih leta 1995,
pozneje Pravilnik o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih), ki so konkretneje opredeljevali
dokazila, dokumentacijo, mnenja in ocene ter uporabljali druga poimenovanja, ki kazejo na
zakljuCek, da oblika ni bila v primarnem ospredju, temve¢ vseskozi njena vsebina. Prav
vsebina (stroka, znanje, usposobljenost), kot bomo ugotovili iz nadaljevanja obrazlozitve ter
besedil posameznih dolo¢b predloga zakona, (p)ostaja kljuéna rdeca nit celotnega predloga
zakona.

1.1.3 Pregled sprememb podzakonskih predpisov

— Pravilnik o sodnih izvedencih (Uradni list RS, §t. 19/94)

Izvedensko delo lahko opravljajo tudi podjetja, zavodi ali drzavni organi, ki so strokovno
usposobljeni za dolo¢eno podrocje izvedenskega dela. Podjetje, zavod oziroma drzavni organ
za vsako posamezno izvedensko delo doloéi strokovnjaka ali strokovnjake, ki bodo pred
sodis¢em nastopali kot izvedenci.

Preizkus strokovnosti se opravlja ustno pred komisijo iz drugega odstavka 87. ¢lena Zakona o
sodis€ih, sestavljeno iz dveh strokovnjakov s tistega podroc€ja, na katerem bo oseba
opravljala izvedensko delo. Komisija ima sedez pri Ministrstvu za pravosodje, kjer se tudi
opravlja preizkus strokovnosti.

— Pravilnik o sodnih cenilcih (Uradni list RS, §t. 20/95)

V primerjavi s pravilnikom o sodnih izvedencih so bili lahko sodni cenilci samo fizi€ne osebe in
imenovani le za eno podroéje cenilskega dela. Za dve ali ve€ podrogij cenilskega dela je lahko
imenovan le, Ce za vsako podrocje izpolnjuje pogoje iz 87. ¢lena Zakona o sodis¢ih.

Vrste cenilskega dela so: kmetijska zemljiS¢a in kmetije, gozdovi, gradbeni objekti in stavbna
zemljisca.

— Pravilnik o tarifi za placilo storitev sodnih izvedencev in sodnih cenilcev (Uradni list RS, §t.
61/97, 72/98, 88/00, 102/01 in 7/02)

Pravilnik o tarifi za plaCilo je urejal povrnitev stroSkov, ki jih imajo sodni izvedenci in sodni
cenilci v zvezi z izvedenskim oziroma cenilskim delom, ter viSino in nacin vrednotenja za
odmero nagrade za njihovo delo (potni stroski, stroski za prehrano in prenoci§¢e, nadomestilo
plade oziroma izgubljenega dohodka, materialni stro3ki). Za izraun nagrade se je uporabljala
to¢kovna tarifa, vrednost tocke pa se je z leti spreminjala (od zacetne 76,5 SIT do 100 SIT
leta 2001).

— Pravilnik o sodnih tolmacih (Uradni list RS, 8t. 17/96, 8/97, 72/98, 88/00 in 102/01)

Pravilnik je dolo€al vsebino in nacin opravljanja preizkusa znanja oseb, ki zelijo biti
imenovane za sodne tolmace, nalin poslovanja sodnih tolmadev ter nalin plagevanja in
razreSitve sodnih tolmacev. Vrednost toCke je bila 66,50 SIT ter usklajena z odvetniSko in
notarsko tarifo in se je spreminjala v skladu z njima ter je dolo€ena v neto znesku.

— Pravilnik o sodnih_izvedencih in_sodnih cenilcih (Uradni list RS, §t. 7/02 in nadaljnje
spremembe)

S Pravilnikom o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih se je zdruZzila ureditev obeh podrodij
(izvedenstva in cenilstva), pravilnik pa je dolocil tudi tarifni del. Poleg tega je pravilnik
podrobneje dolo€il pogoje za imenovanje, postopek in nacin imenovanja. PrejSnja pravilnika
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nista urejala postopka razreSitve sodnega izvedenca oziroma sodnega cenilca. Z novim
pravilnikom je to vpraSanje urejeno, in sicer postopek razreSitve iz razlogov, dolo¢enih v
Zakonu o sodis¢ih. Pravilnik je dolocil tudi vsebino in nain opravljanja posebnega preizkusa
strokovnosti, pripravijalne seminarje in poseben preizkus znanja, uvedel je Stampiljko in
izkaznico, prav tako pa je skrajsal rok, v katerem mora sodni izvedenec oziroma sodni cenilec
javiti sodiS€u, da ne more opraviti dela v zahtevanem ¢&asu. Po prejSnjem pravilniku je ta rok
znas$al 30 dni, novi pravilnik pa je dolocil 15 dni. Razlog za skrajSanje tega roka je v tem, da bi
zagotovili hitrejSe obravnavanje sodnih zadev.

Pravilnik je dolo€il, da se vrednost to¢ke usklajuje z vrednostjo tocke po odvetniski tarifi.

— Pravilnik o sodnih tolmacih (Uradni list RS, §t. 49/02 in nadaljnje spremembe)

Pravilnik je podrobneje uredil nain imenovanja in razreSitve sodnih tolmack in sodnih
tolmacev, vsebino in nacin opravljanja preizkusa znanja oseb, ki Zelijo biti imenovane za
sodne tolmace, nacdin poslovanja sodnih tolmacev, tarifo za plaevanje nagrade za delo
sodnega tolmaca in povrnitev stroskov, ki jih je imel sodni tolmac¢ v zvezi s svojim delom kot
sodni tolmaé&. Natan&no pa je pravilnik dolo€il tudi vsebino in nacin opravljanja posebnega
preizkusa strokovnosti, pripravljalne seminarje in poseben preizkus znanja.

Pravilnik je dolo€il, da se vrednost tocke usklajuje z vrednostjo tocke po odvetniski tarifi.

Pravilnik o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih (Uradni list RS, &t. 88/10, 1/12, 35/13 in 50/15)
Pravilnik se usklajuje s spremembami Zakona o sodis€ih. V primerjavi s prej veljavnim
pravilnikom se sodni izvedenci in sodni cenilci prijavljajo na poziv Ministrstva za pravosodje.
Imenovanje se ne objavlja ve€ v Uradnem listu, ampak se vpiSe v imenik sodnih izvedencev,
katerega javni del je objavljen tudi na spletni strani ministrstva.

Natancneje sta dolo€ena potek in ocenjevanje pisnega in ustnega preizkusa znanja. Omejitev
ponavljanja preizkusa se je z dveh spremenila na tri preizkuse.

Tarifni del se je s toCkovnega sistema spremenil v nominalni sistem (vrednost opravljene
storitve je dologena v €).

Pravilnik o sodnih tolmacih (Uradni list RS, §t. 88/10, 1/12, 35/13 in 50/15)

V primerjavi s prej veljavnim pravilnikom suspenz sodnih tolmacev ni ve¢ mozen (samo
razreSitev). Natancneje sta doloCena potek in ocenjevanje pisnega in ustnega preizkusa
znanja. Omejitev ponavljanja preizkusa se je z dveh spremenila na tri preizkuse. Tarifni del se
je s toCkovnega sistema spremenil v nominalni sistem (vrednost opravljene storitve je
doloCena v €).

Pregled imenovanj in razreSitev po letih (2007-2017)

Iz spodnjih tabel so po posameznih letih razvidni podatki o imenovanju in razreSitvah sodnih
izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev, in sicer po letih od 2007 do 2017 (delni
podatki za zadnje leto). Trend razreSitev in imenovanj (ter nadaljnja pojasnila v zvezi s tem)
sta jasno razvidna s prilozenih grafov na koncu tabelarnega dela pregleda.

Leto 2007:

Razresitve Po uradni Na lastno Zeljo SKUPAJ
dolznosti
Sodni izvedenci 9 11 20
Sodni cenilci 1 2 3
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Sodni tolmagi / 3 3
SKUPAJ 10 16 26
Imenovanja Sodni izvedenci in Sodni tolmagéi
cenilci
130 14
Leto 2008:
Razresitve Po uradni Na lastno zeljo SKUPAJ
dolznosti
Sodni izvedenci 2 23 25
Sodni cenilci / 14 14
Sodni tolmagi / 8 8
SKUPAJ 2 45 47
Imenovanja Skupaj oseb | Status — sodni Status - Status - sodni
izvedenec sodni cenilec tolmac
SKUPAJ 99 73 55 15
Leto 2009:
Razresitve Po uradni Na lastno Zeljo SKUPAJ
dolznosti
Sodni izvedenci 3 27 30
Sodni cenilci 1 18 19
Sodni tolmagi / 1 1
SKUPAJ 4 46 50
Imenovanja Skupaj oseb Status - Status - Status -
sodni sodni sodni tolmaé
izvedenec cenilec
SKUPAJ 107 59 19 43
Leto 2010:
Razresitve Po uradni Na lastno zeljo SKUPAJ
dolznosti
Sodni izvedenci 3 19 22
Sodni cenilci 2 5 7
Sodni tolmagi 1 3 4
SKUPAJ 6 27 33
Imenovanja Skupaj oseb | Status - sodni Status - Status - sodni
izvedenec sodni cenilec tolmac
SKUPAJ 150 80 79 31
Leto 2011:
Razresitve Po uradni Na lastno zeljo SKUPAJ
dolznosti
Sodni izvedenci 14 4 18
Sodni cenilci 9 5 14
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Sodni tolmagi / 2 2
SKUPAJ 23 11 34
Imenovanja Skupaj oseb | Status — sodni Status - Status - sodni
izvedenec sodni cenilec tolmacé
SKUPAJ 88 33 46 14
Leto 2012:
Razresitve Po uradni Na lastno zeljo SKUPAJ
dolznosti
Sodni izvedenci 103 19 122
Sodni cenilci 78 8 86
Sodni tolmagi / 2 2
SKUPAJ 181 29 210
Imenovanja Skupaj oseb Status - Status - Status =
sodni sodni sodni tolma¢
izvedenec cenilec
SKUPAJ 64 30 24 12
Leto 2013:
Razresitve Po uradni Na lastno zeljo SKUPAJ
dolznosti
Sodni izvedenci 64 11 75
Sodni cenilci 47 4 51
Sodni tolmaci / 3 3
SKUPAJ 111 18 129
Imenovanja Skupaj oseb Status - Status - Status -
sodni sodni sodni tolma¢
izvedenec cenilec
SKUPAJ 76 46 20 13
Leto 2014
Razresitve Po uradni Na lastno zeljo SKUPAJ
dolznosti
Sodni izvedenci 3 13 16
Sodni cenilci 5 8 13
Sodni tolmaci 2 3 5
SKUPAJ 10 24 34
Imenovanja Skupaj oseb Status - Status - Status -
sodni sodni sodni tolmaé
izvedenec cenilec
SKUPAJ 24 12 2 10
Leto 2015:
RazreSitve Po uradni Na lastno zeljo SKUPAJ
dolznosti
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Sodni izvedenci 8 38 46
Sodni cenilci 5 24 29
Sodni tolmagi 1 19 20
SKUPAJ 14 81 95
Imenovanja Skupaj oseb Status - Status - Status -
sodni sodni sodni tolmaé
izvedenec cenilec
SKUPAJ 38 13 13 16
Leto 2016:
Razresitve Po uradni Na lastno Zeljo SKUPAJ
dolznosti
Sodni izvedenci 4 26 30
Sodni cenilci 5 11 16
Sodni tolmagi / 11 11
SKUPAJ 9 48 57
Imenovanja Skupaj oseb Status - Status - Status -
sodni sodni sodni tolmaé
izvedenec cenilec
SKUPAJ 25 20 3 3
Leto 2017:
RazreSitve SKUPAJ
Sodni izvedenci 107
Sodni cenilci 26
Sodni tolmaci 77
SKUPAJ 210
Imenovanja Skupaj oseb | Status — sodni Status - Status - sodni
izvedenec sodni cenilec tolmac
SKUPAJ 19 8 3 9

Glede na podatke o razreSitvah sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev je
mogoce ugotoviti, da je bilo v vsakem letu v obdobju od 2007 do 2017 najve¢ razreSitev oseb
s statusom sodnega izvedenca, sledi razreSitev oseb s statusom sodnega cenilca in nato
sodnega tolmaca. ObseZnost razreSitev leta 2012 pa tudi leta 2017 (Ceprav ima predlagatelj
za zdaj Se parcialne podatke za leto 2017) je mogoCe pripisati predvsem obdobnemu
preverjanju ustreznosti predlozitve dokazil o strokovnem izpopolnjevanju, ki ga predlagatelj v
skladu z veljavnim Zakonom o sodiscih opravlja vsakih pet let od dneva imenovanja.

V nadaljevaniju je prikazan trend razreSitev in imenovanj po letih v obdobju od 2007 do 2017.
Ob tem velja omeniti, da je merilo za Stevilo prikazanih razreSitev in imenovanj status
sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca, in ne Stevilo oseb (ena oseba ima
lahko namre¢ tudi status sodnega izvedenca in sodnega cenilca hkrati).
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Razresitve SICT po letih od 2007-2017* (do 27. 7. 2017)
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Ob upostevanju podatkov o imenovanjih sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih
tolmagev pa je mogole ugotoviti, da Stevilo novoimenovanih sodnih izvedencev, sodnih
cenilcev in sodnih tolmacev z leti upada, edino pri sodnih tolmacih se trend imenovanj pomika
navzgor. Se vedno je (v povpregju) najve¢ imenovanj sodnih izvedenceyv, sledijo sodni cenilci
in sodni tolmaci. Predlagatelj poudarja, da je k zmanjSevanju Stevila novoimenovanih sodnih
izvedenceyv, cenilcev in tolmacev (delno) pripomogla tudi ureditev, ki je uvedla tako imenovani
pozivni sistem v proces imenovanja sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev
(novela ZS iz leta 2015).
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Imenovanja SICT po letih od 2007-2017* (do 27. 7.
2017)
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Imenovanja SICT po letih od 2007-2017* (do 27. 7.
2017) — trend
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Poleg omenjenega pozivnega sistema je treba poudariti, da so se pogoji imenovanja sodnih
izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmaéev v zadnjem desetletju zaostrili, vedji pa je tudi
stroSek opravljanja posebnega preizkusa strokovnosti. Ne glede na vse navedene mozne
razloge pa je strmo padajo€ trend imenovanj lahko skrb vzbujajo€. Realne posledice bi bilo
mogoce ugotoviti s hkratnim pregledom obsega dela sodnih izvedencev, sodnih cenilcev
oziroma sodnih tolmacev (tudi iz tega razloga predlog zakona normira poro€anje o delu). Vse
to pa nedvomno kaze tudi na potrebo po prenovi ureditve celotnega podrocja sodnih
izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev.

Iz spodnje preglednice je razvidno Stevilo sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in/ali sodnih
tolmacev v odvisnosti od Stevila podrogij ali/in podpodrocij oziroma jezikov, za katera so
imenovani. Med usklajevanji se je postavilo vpradanje, koliko je oseb, ki imajo hkrati licenco
za ve¢ podrocij ali podpodrogij.
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Stevilo podrodij /

stevilo podpodrocij

lzvedenci in cenilci

(osebe z dvema statusoma)

StevilozaSC  Stevilo za 51

Cenilci

(samo en status)

Stevilo SC

lzvedenci

{samo en status)

Stevilo za 5

Skupaj cenilci
Stevilo SC

Skupaj lzvedenci
Stevilo za S

Tolmaci
Stevilo za ST

144 a7
89 88 41 136 130 224
10 n

14 9 3 3 17 14

8 7 6 5 14 13

5 4 1 2 6 6

5 4 1 1 6 5

2 0 1 2 3 2

0 2 0 1 0 3

1 0 0 0 1 0

1 0 0 a 1 0

2pod./ 2 podp. u 17 2 12 13 29

2 pod./ 3 podp. 13 7 3 3 16 3

2 pod./ 4 podp. 4 3 3 0 7 3

2 pod./ 6 podp. 0 0 0 1 0 1

3 pod./ 3 podp. 2 2 0 0 2 2

3 pod./ 4 podp. 2 2 0 1 2 2

3 pod./ 6 podp. 0 1 0 0 0 1

4pod./ 4 podp. 1 1 0 0 1 1
[ sapazoprisetnis | 529 215 678 513
Moszki 444 169 433 613 932 168
Zenske 85 54 150 139 275 345

Razvidno je, da je med licenciranimi sodnimi izvedenci in sodnimi cenilci ve€ina taksnih, ki
imajo dovoljenje za eno podrogje in znotraj podrogja za eno podpodrogje. Stevilo je vegje tudi
pri osebah, ki so licencirane za najveC tri podpodrodja znotraj istega podro¢ja. Podobna
ugotovitev velja tudi za osebe z enim statusom, pri Eemer je treba dodati, da novejsi trend
(novejSe zaprisege) kaze na zmanjSanje Stevila podrocij oziroma podpodrodij pri posamezni
osebi. Predvidevamo lahko, da je razlog za to tudi obvezna napotitev na preverjanje
strokovne usposobljenosti in nadalje na obveznost predlozitve potrdil o usposabljanju. Pri
preglednici gre za podatke na dan 14. 11. 2017, ko je v imenik sodnih izvedencev, sodnih
cenilcev in sodnih tolmacev vpisanih skupaj 1.934 oseb (ena oseba ima status sodnega
izvedenca in sodnega tolmaca skupaj).

1.2 Razlogi za sprejem zakona

Predlagatelj ugotavlja, da je trenutno podrolje sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva in
sodnega tolmacenja glede na okoli§¢ino, da gre za podro¢je (pravo)sodne upravell, sicer
ustrezno umes&eno v Xll. poglavje Zakona o sodiS¢ih, vendar se je zakonska ureditev tega
podrocja skozi leta njenega izvajanja izkazala za nezadostno oziroma preozko zastavljeno,
saj omenjeno podro€je potrebuje SirSo, podrobnejSo in glede na izpostavljenost ter
pomembnost problematike predvsem samostojno ureditev. Gre za statusna in organizacijska

11 Na tem mestu predlagatelj namenoma zapi$e oba termina, to sta sodna uprava in pravosodna uprava.
Namre¢, kljub navedbam pripravljalca predpisa leta 1993, da gre za zadevo pravosodne uprave, pa se
tedaj predlagatelj ne opredeli do moznosti, zakaj ne bi Slo za zadevo sodne uprave. Namre€, na sistemski
ravni je vprasljivo, ali podro€je oblikovanja seznamov sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev ter zlasti
uvr§€anja posameznikov nanje dejansko spada na podrocje pravosodne uprave (to je »zagotavljanje
splo$nih pogojev za uspesno izvajanje sodne oblasti«). Predvidevamo lahko, zlasti ¢e izhajamo iz pravnih
ureditev, na katere je bila Slovenija tradicionalno naslonjena (germanski pravni red), da bi $lo za podrocje,
ki bi prej spadalo na podro¢je sodne uprave (to so »opravila, s katerimi se zagotavljajo pogoji za redno
izvajanje sodne oblasti, pravo¢asnost postopkovnih dejanj in pravoCasnost izdelave sodnih odlocb«).
Sklenemo lahko, da razvoj sodne uprave leta 1994 Se ni dosegel tiste ravni, da bi tedaj za to podrocje
lahko Se naprej skrbeli predsedniki sodis¢. Dandanes je situacija druga¢na, hkrati pa ne moremo trditi, da
podrocje a priori ne bi smelo biti v domeni pravosodne uprave, kar Stejemo kot zate€eno stanje.
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vprasanja s tega podrocja in ne za procesne vsebine delovanja sodnih izvedencev, sodnih
cenilcev in sodnih tolmaceyv, ki jih kot takSne uokvirjajo postopkovni predpisit2.

Gledano z vidika materije, ki jo vse od prvega sprejema Zakona o sodis€ih (1994) ureja ta
zakon, je mogocCe ugotoviti, da celovita prilagoditev s tega podrocja vse od leta 1994 ni bila
izvedena, temvec so bile le nadgrajene veljavne dolo¢be v okviru Zakona o sodis¢ih. Ob
upostevanju pomembnosti vlioge, ki jo imajo sodni izvedenci, sodni cenilci in sodni tolmadi, je
treba temu podro&ju nedvomno posvetiti ve€jo pozornost tako v vsebinskem pogledu kot tudi
z vidika formalno sistemske umesc¢enosti v nabor pravnih predpisov, pri ¢emer predlagatelj
predlaga urejanje s samostojnim zakonom.

Sedanja ureditev je nezadostna v vec pogledih. Ne samo po mnenju predlagatelja, ampak
tudi po mnenju stroke ima slednja bistveno premalo vpliva na podro&ju imenovanja, ohranitve
licence in razreSitev sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev. Trenutno
veljavna zakonodaja stroko neposredno, a hkrati precej odprto in neopredeljeno vkljuuje le v
primeru podajanja mnenj v postopkih imenovanja, imenovanja strokovnih komisij v postopkih
imenovanj sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacdev ter v postopkih njihovih morebitnih
razreSitev v primeru ocCitka nevestnosti, nima pa izrecnega oziroma ustreznega zakonskega
vpliva na vsebinske segmente kakovosti znanj in veS&in posameznih kandidatov tako med
pridobivanjem kot ohranitvijo licence, nima neposrednega (zakonskega) vpliva na oblikovanje
strokovnih podrodij ali podpodrocij njihovega delovanja, katalogov znanj, smernic za izdelavo
mnenj, cenitev in podobno.

Z uveljavitvijo nekaterih novih institutov, ki zagotavljajo neposreden vpliv stroke na zgoraj
poudarjena podro¢ja, se nedvomno utrjujeta strokovna kakovost in njena samoregulacija.

Kot problemati¢na se je pri veljavni ureditvi pokazala tudi razprSenost oziroma raznolikost
strokovnih podro€ij oziroma jezikov. Trenutno je namre¢ v imeniku sodnih izvedencev in
sodnih cenilcev kar 79 strokovnih podrocij'® in 438 strokovnih podpodrogij ter 39 jezikov.
Sodni izvedenci in sodni cenilci nekaterih strokovnih podrodij in podpodrodij so sicer
(prostovoljno) povezani v druStva oziroma zdruzenja, ni pa to mogoce trditi za prav vsa
strokovna podro¢ja in podpodrocja. Predlagatelj meni, da pri stroki tako manjka enotno telo,
kar bi deleznikom omogocalo, da bi odgovore na vprasanja s podrocja stroke pridobivali hitro
in kompetentno, to je strokovno, objektivho in predvsem centralizirano. Predlagani zakon
predmetno problematiko reSuje z oblikovanjem strokovnih teles oziroma forumov, kot so
Strokovni svet, stalna strokovna telesa in zacasna strokovna telesa, do katerih se bo opredelil
v nadaljevanju.

Eden izmed razlogov za sprejem predlaganega zakona je zagotovo tudi dejstvo, da je lahko
sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolma¢ na podlagi trenutno veljavnih dolo&b Zakona o
sodiscih, Ce stori doloceno krsitev pri opravljanju dela, sankcioniran le z razreSitvijo ali pa se
postopek za razreSitev zoper njega ustavi. Nedvomno pa gre v skladu s sploSnim nacelom
sorazmernosti in individualizacije sankcij po naravi stvari priCakovati, da sodni izvedenec,
sodni cenilec ali sodni tolmag ne izgubi svojega statusa Ze zaradi tega, ker je storil lazjo

12 Glej na primer Zakon o pravdnem postopku, ki v okviru osemnajstega poglavja z naslovom: DOKAZI IN
IZVAJANJE DOKAZOV v ¢lenih od 243 do 256 ureja »izvedence« zlasti z vidika njihovih aktivnosti v
segmentu dokaznega postopka, ter Zakon o kazenskem postopku, ki v okviru 7. to¢ke XVIII. poglavja z
naslovom PREISKOVALNA DEJANJA v ¢lenih od 248 do 267 ureja »izvedenstvo« prav tako zlasti z
vidika, kadar je za ugotovitev ali presojo kakSnega pomembnega dejstva potrebno njihovo delo.

13 V sosedniji drzavi Avstriji, ki je Ze po Stevilu prebivalcev vsaj 4-krat veéja od Republike Slovenije, imajo
okrog 50 strokovnih podrocij.
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krSitev, temveC je za to sankcioniran s sankcijo, sorazmerno tezi krditve. Z uvedbo
disciplinskega postopka, kar je ena od kljunih novosti predlagane ureditve, se tako krepi ne
samo odgovornost sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev, temve¢ se
uveljavlja tudi naCelo sorazmernosti v razmerju med krSitvijo in sankcijo, kar je eno klju¢nih
demokrati¢nih nacel zlasti v sferah kaznovalnega prava, ko gre za presojo odklonskih pojavov
posameznika v okviru statusa, ki mu je zaupan.

Nadalje je treba ugotoviti, da je stroka veckrat izrazila pomislek o tem, da se strokovne
usposobljenosti oziroma izpopolnjevanja ne more preverjati le s Stetjem in prebiranjem potrdil
o udelezbi na strokovnih posvetovanjih in izobrazevanjih, kot to dolo€a trenutno veljavna
ureditev, temvec¢ bi lahko sodni izvedenci, sodni cenilci in sodni tolmacdi svojo strokovnost
izkazovali tudi na drugacne nacine, ki pa jih sedanja regulativa ne pozna. Predlagatelj
poudarja, da je tovrstno Stetje potrdil in ocenjevanje njihove ustreznosti res iziemno ¢asovno
obsezno in presega zmoznosti presoje zaposlenih o tem, ali je doloCeno izobrazevanje
ustrezno in visoko strokovno ali pa je bilo organizirano le v komercialne namene. Predlagani
zakon zato podeljuje ve€ pristojnosti Strokovnemu svetu, ki lahko strokovno usposobljenost
vsakih pet let od dneva imenovanja sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev
ugotavlja na ve€¢ moznih nacinov, Stetje in presoja zgoraj navedenih potrdil pa pomeni le
enega od njih.

1.2.1 Problematika odsotnosti enovitega strokovnega foruma znana ze ve¢ let

Ob upostevanju okolis¢ine, da je bil leta 2005 sprejet Pravilnik o zagotovitvi sredstev za
strokovno izpopolnjevanje sodnih izvedencev in sodnih cenilcev!, je predlagatelj preveril
stanje izpladil sredstev, ki jih je izplatal posameznim zdruZenjem oziroma drusStvom.
Navedeni pravilnik (ki je v predlogu zakona predviden za razveljavitev) je namre¢ po mnenju
predlagatelja pomenil prvi korak v smeri zagotavljanja pomena in vioge stroki. Dolodil je,
da se za namen strokovnega izpopolnjevanja sodnih izvedencev in sodnih cenilcev sredstva
zagotavljajo in prispevajo strokovnim zdruzenjem sodnih izvedencev oziroma cenilcev tudi iz
proraduna. Kot pogoja za dodelitev finan¢nih sredstev, ki morata biti izpolnjena hkrati, je
dolodil:

— predhodno priznanje doloenemu zdruzenju, da izpolnjuje strokovhe pogoje za izvajanje
strokovnega izpopolnjevanja in

— predhodno objavo lethega programa izpopolnjevanja sodnih izvedencev in sodnih cenilcev s
podrobnejSo vsebino ter seznamom predpisov in strokovne literature s strani zdruzenj iz
prejSnjega ¢lena na uradni spletni strani Ministrstva za pravosodie.

Za izdajo predhodnega priznanja je (bil) pristojen minister za pravosodje, ki o tem izda
poseben sklep. Pri odlo¢anju o izdaji predhodnega priznanja so bila doloCena nekatera
merila, prav tako so bila dolo€ena merila za dodelitev viSine finan¢nih sredstev.

V letih od 2006 do 2011 je bilo izdanih &tirinajst (14) ugotovitvenih sklepov, in sicer:

1. Ministrstvu za kulturo o izpolnjevanju strokovnih pogojev za izvajanje strokovnega
izpopolnjevanja za sodne izvedence in sodne cenilce za podro€je kulturne dediS&ine in za
izdajo priporocil za imenovanje sodnih izvedencev in sodnih cenilcev za podrocje kulturne
dediscine (8. 5. 2006);

14 Uradni list RS, &t. 87/2005.
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2. Slovenskemu zdravniSkemu drustvu, Strokovnemu zdruZenju sodnih izvedencev
medicinske stroke o0 izpolnjevanju strokovnih pogojev za izvajanje strokovnhega
izpopolnjevanja za sodne izvedence za medicinsko stroko in za podeljevanje mnenj oziroma
izdajo priporocil za imenovanje sodnih izvedencev za podrocje medicine (15. 5. 2006);

3. Zdruzenju sodnih izvedencev za raziskavo prometnih nezgod Republike Slovenije,
CEMEK, Fakulteta za strojnistvo, o izpolnjevanju strokovnih pogojev za izvajanje strokovnega
izobraZevanja in izpopolnjevanja za sodne izvedence za cestno prometno stroko — raziskava
prometnih nezgod (14. 8. 2006);

4. Zdruzenju sodnih izvedencev in sodnih cenilcev za gradbeno stroko, SICGRAS, o
izpolnjevanju pogojev za izvajanje strokovnega izobrazevanja in usposabljanja (19. 10. 2006)
ter za podeljevanje mnenj oziroma priporo€il za imenovanje sodnih izvedencev in sodnih
cenilcev na podrocju gradbene stroke (21. 1. 2008);

5. Zdruzenju sodnih izvedencev in sodnih cenilcev strojev in opreme, SICOS, o izpolnjevanju
strokovnih pogojev za izvajanje strokovnega izobrazevanja in izpopolnjevanja za sodne
izvedence in sodne cenilce strojev in opreme ter premicnin (9. 11. 2006);

6. Drustvu sodnih izvedencev in sodnih cenilcev geodetske stroke o izpolnjevanju strokovnih
pogojev za izvajanje strokovnega izobrazevanja in izpopolnjevanja za sodne izvedence in
sodne cenilce geodetske stroke (15. 11. 2006);

7. Zbornici za arhitekturo in prostor o izpolnjevanju strokovnih pogojev za izvajanje
strokovnega izpopolnjevanja za sodne izvedence za arhitekturo in za podeljevanje mnen;j
oziroma izdajo priporoc€il za imenovanje sodnih izvedencev za podrocje arhitekture (15. 11.
2006);

8. Drustvu sodnih izvedencev za varstvo pri delu in pozarno varnost RS o izpolnjevanju
strokovnih pogojev za izvajanje strokovnega izobraZzevanja in izpopolnjevanja za sodne
izvedence za varstvu pri delu in pozarno varnost (27. 11. 2006);

9. Zvezi gozdarskih drustev Slovenije, Sekciji sodnih izvedencev in cenilcev gozdarske stroke
o izpolnjevanju strokovnih pogojev za izvajanje strokovnega izobraZevanja in izpopolnjevanja
za sodne izvedence in sodne cenilce za gozdarstvo (29. 11. 2006);

10. Zdruzenju sodnih izvedencev in cenilcev kmetijske stroke o izpolnjevanju strokovnih
pogojev za izvajanje strokovnega izobraZevanja in izpopolnjevanja za sodne izvedence in
sodne cenilce za kmetijstvo (7. 12. 2006);

11. Zdruzenju slovenskih zi€niCarjev — GIZ o izpolnjevanju strokovnih pogojev za izvajanje
strokovnega izobraZzevanja in izpopolnjevanja za sodne izvedence in sodne cenilce za

zi€éniske naprave in smucisca (15. 5. 2007);

12. Univerzi v Ljubljani, Ekonomski fakulteti, CISEF — center za poslovno izpopolnjevanje in
usposabljanje, o izpolnjevanju strokovnih pogojev za izvajanje strokovnega izpopolnjevanja
za sodne izvedence za ekonomsko stroko in za podeljevanje mnenj oziroma izdajo priporocil
za imenovanje sodnih izvedencev za podrocje ekonomske stroke (22. 8. 2007);

13. ZdruZenju sodnih izvedencev in sodnih cenilcev za gradbeno stroko (21. 1. 2008);
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14. Slovenskemu institutu za revizijo o izpolnjevanju strokovnih pogojev za izvajanje
strokovnega izpopolnjevanja in izobrazevanja sodnih izvedencev in cenilcev (15. 4. 2011).

Prav tako je mogoce ugotoviti, da so izreki sklepov deloma razli¢ni, saj nekateri vsebujejo le
ugotovitev o izpolnjevanju strokovnih pogojev za izvajanje izobraZevanja, medtem ko so
nekateri izdani tudi za podeljevanje mnenj oziroma izdajo priporoCil. Skupno navedenim
ugotovitvam je, da je ministrstvo Zelelo vzpostaviti relacijo do posameznih strok (tudi prek
podeljevanja sredstev, kar je razvidno iz spodnje preglednice), pri tem pa ni moglo zaobsedi
prav vse stroke oziroma podro€ja, ampak le nekatere. Predvidevati je mogoce, da je bil razlog
za nepopolnost prav to, da za vsa strokovna podrocja ne obstajajo strokovna zdruzenja ali
drustva oziroma se vse stroke ne povezujejo v organizacijske skupnosti, nedvomno pa je iz
pregledanega razvidno, da je bila odsotnost enovitega strokovnega foruma, ki se predlaga v
tem predlogu zakona, Ze ves €as velika tezava.

V nadaljevanju predlagatelj prilaga preglednico izpladil, izvedenih na podlagi zgoraj
navedenega pravilnika, v letih od 2006 do 2008 (po tem obdobju izplacila na teh osnovah niso
evidentirana):

Leto Leto
Datum Leto 2006 |2007 (v |2008 (v
Upravic¢enec Namen izplacila placila (v evrih) evrih) evrih)
Izvedba
mednarodnega
posveta o
nezgodnem
SIoveniko . zavarovanju 11. 8. 2006 1.126,69
zdravniSko drustvo
Strokovno
izobrazevanje za
sodne izvedence za
podrocje medicine 25. 9. 2006 1.043,23
*Izpladila za
narocnine revije
SIRIUS, kotizacije
Slovenski institut za seminarje,
za revizijo Clanstvo v IIA
Izvedba seminarja
za sodne izvedence
Zdruzenje sodnih | in cenilce gradbene
izvedencev in stroke 28. 12. 2006 1.084,96
sodnih cenilcev za |Izpopolnjevalni
gradbeno stroko seminar za sodne
izvedence in cenilce
gradbene stroke 18. 7. 2007 1.000,00
Zdruzenje sodnih | Izvedba
izvedencev za mednarodnega
raziskavo seminarja za sodne
prometnih nezgod |izvedence za 9. 11. 2006 1.502,25
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RS raziskave
Izvedba seminarja
za sodne izvedence
Zdruzenje sodnih | strojne in
izvedencev in avtomobilske stroke | 30. 12. 2006 1.251,88
sodnih cenilcev Izvedba
strojev in opreme | pripravljalnega in
izpopolnjevalnega
seminarja 8. 10. 2007 1.400,00
Izpopolnjevalni
seminar za sodne
Zdruzenje sodnih | izvedence in cenilce
izvedencev in kmet. stroke 24. 8. 2007 950,00
cenilcev kmetijske |Izvedba seminarja
stroke za sodne izvedence
in cenilce kmetijske
stroke 14. 11. 2008 1.200,00
Izpopolnjevalni
seminar za sodne
Zveza gozdarskih | izvedence in cenilce
drustev Slovenije | gozdarske stroke 20. 6. 2007 850,00
Drustvo sodnih Organizacija
izvedencev za strokovnega
varstvo pri delu in | predavanja po
pozarno varnost programu 23.7.2007 700,00
Najem dvorane in
Ekonomska tehniéne opreme 24.
fakulteta 6. 2008 21. 8. 2008 1.188,00
** izplacila za
sodelovanje pri
pripravi in izvedbi
Zbornica za JN, projektnega
arhitekturo in nate€aja, SPOCS
prostor projekta

* izpladila se ne nanasajo na izvedence (placilo iz materialnih stroSkov)
** izplaCila se ne nana3ajo na izvedence (placilo iz investicijske postavke)

1.2.2 Odlocbe Ustavnega sodiséa RS, ki vplivajo na podroéje urejanja oziroma
primerljivo ureditev

Ustavno sodis€e RS je v postopku za oceno ustavnosti prvega odstavka 85. &lena Zakona o
sodisc¢ih®®, ki ureja, kdaj se smejo osebe, imenovane za sodnega izvedenca ali sodnega
cenilca, sklicevati na ta status, z odlo€bo, opr. §t. U-1-84/15-19 z dne 18. 5. 2017, soglasno

15 Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno preciséeno besedilo, 45/08, 96/09, 33/11, 63/13 IN 17/15); zahtevo za
presojo ustavnosti navedene dolocbe je vlozil Drzavni svet RS.
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odlocilo, da navedena dolo¢ba Zakona o sodis€ih ni v neskladju z Ustavo.

Predlagatelj ustavne presoje je navajal, da je bil z Zakonom o spremembah in dopolnitvah
Zakona o sodis¢ih'® (v nadaljevanju: ZS-L) prvi odstavek 85. ¢lena spremenjen tako, da
doloca splosno prepoved opravljanja dejavnosti sodnega izvedenca in sodnega cenilca izven
sodnih postopkov. S sprejetiem ZS-L naj bi bilo sodnim izvedencem in cenilcem
onemogoc¢eno, da bi se na svoj status sklicevali, kadar dajejo izvide, mnenja ali cenitve na
zahtevo stranke zaradi uveljavljanja njenih pravic in za obrambo svojih pravic ali ugleda, s
Cimer naj bi nastala nesorazmerna Skoda drzavljanom in javnemu interesu. Drzavljanom naj
bi bilo onemogoc€eno, da za uveljavljanje svojih pravic v pravhem prometu ali pri zavarovanju
svojih pravic zahtevajo izdelavo izvida, mnenja ali cenitve uradno imenovanega cenilca ali
izvedenca. Predlagatelj ustavne presoje je menil, da naj bi status sodnega izvedenca ali
cenilca dajal strankam dodatno zagotovilo, da bosta mnenje ali cenitev kakovostno izdelana
in da je oseba veS&a sodnih postopkov. Nadalje je predlagatelj ustavne presoje zatrjeval, da
naj bi omejitev delovanja sodnih izvedencev in cenilcev vodila k omejevanju konkurence, to
pa naj bi vodilo k zmanjSevanju kakovosti izdelanih mnenj in cenitev. Dodatno je Se opozoril,
da naj bi bili sodni izvedenci in cenilci v neenakopravnem polozaju s sodnimi tolmadi, ki se Se
vedno lahko sklicujejo na svoj status tudi izven sodnih oziroma upravnih postopkov, torej tudi
tedaj, ko opravljajo delo po narocilu strank. Zakonodajalec naj bi s tovrstno omejitvijo posegel
tudi v obseg delovanja sodnih izvedencev in cenilcev ter v njihove prihodke kot vire
socialnega prezivetja, prav tako pa naj bi tovrstna omejitev posegala v dostojanstvo vseh, Ki
to funkcijo tudi opravljajo. Glede na navedeno je predlagatelj ustavne presoje menil, da je
doloc¢ba prvega odstavka 85. ¢lena Zakona o sodiS¢ih v neskladju z 2., 14. (enakost pred
zakonom), 22.(enako varstvo pravic), 34. (pravica do osebnega dostojanstva in varnosti), 35.
(varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic), 49. (svoboda dela) in 74. &lenom
(podjetnistvo) Ustave. Na tem mestu je treba opozoriti na nekatere bistvene argumente
Ustavnega sodiS€a RS o tem, zakaj predmetna dolo¢ba Zakona o sodis¢ih ni v neskladju z
ustavo, saj predlagatelj zakona v spodaj citiranih ¢lenih ohranja vsebino veljavnega 85. &lena
Zakona o sodiscih.

Ustavno sodis€e RS je v okviru obrazlozitve zapisalo, da izpodbijana zakonska dolocba
sodnim izvedencem in cenilcem ne prepoveduje opravljanja dolocene dejavnosti, prav tako ne
doloGa pogojev za opravljanje doloCenega dela ali gospodarske dejavnosti oziroma ne
omejuje obsega dela ali dejavnosti. Navedena dolocba namre€ po mnenju Ustavnega sodid¢a
RS samo ne dovoljuje sklicevanja na status sodnega izvedenca ali cenilca pri pripravi mnenj,
izvidov in cenitev za stranke za uveljavljanje njihovih pravic, e zakon ali uredba ne dolo¢a
njihovega delovanja, izpodbijana zakonska ureditev pa niti ne sega na podrocje, ki ga varujeta
pravici, opredeljeni v 49. in 74. ¢lenu Ustave. Ker z izpodbijano doloébo po mnenju Ustavnega
sodiS€a RS niso dolo¢eni niti pogoji za opravljanje doloGenega dela ali dejavnosti niti ni
posezeno v obseg dejavnosti ali del, ki jih te osebe lahko izvajajo, predlagatelj ni utemeljil
posega v navedena ¢lena Ustave.

Nadalje je Ustavno sodiS¢e RS presojalo tudi morebiten poseg v 34. ¢len Ustave (pravica do
osebnega dostojanstva). V okviru navedene presoje je ugotovilo, da presojana dolo¢ba sodne
izvedence in cenilce ne omejuje pri izvajanju njihovega dela ali dejavnosti ter jim ne
prepreCuje pridobivanja novih znanj ali dodatne izobrazbe, zato izpodbijana dolo¢ba ni v
neskladju s predmetnim ¢lenom Ustave.

V okviru presoje z vidika 35. ¢lena Ustave je Ustavno sodiS¢e RS zapisalo, da se splosna

16 Uradni list RS, §t. 17/15.
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svoboda ravnanja ljudi uresnicuje le v ustavnih okvirih, torej je tovrstna svoboda tudi omejena,
a hkrati zaS¢itena, omejitve pa same po sebi Se ne pomenijo posega v splosno svobodo
ravnanja, temvec opredelitev njene ustavnopravno varovane vsebine. Sklicevanje na status
sodnega izvedenca in cenilca je zakonodajalec omejil na situacije, v katerih je pravno
uposteven in skladen z namenom njegove podelitve, zato po mnenju Ustavnega sodis¢a RS
ne sega na podrogje, ki ga pravica do sploSne svobode ravnanja varuje, zato navedena
dolo¢ba ni v neskladju s predmetnim ¢lenom Ustave.

Predlagatelj ustavne presoje je zatrjeval tudi, da so bili sodni izvedenci in cenilci v primerjavi s
sodnimi tolmaci obravnavani neenako, kar je Ustavno sodis€e RS presojalo v okviru drugega
odstavka 14. Clena Ustave. V okviru obrazlozZitve je sodis€e zapisalo, da je temeljna
predpostavka za neskladje z naCelom enakosti, da sploh gre za bistveno enake polozaje. Po
mnenju sodis€a so sodni tolmaci zaradi druga¢ne narave in nacina izvajanja njihovega dela in
zaradi zagotavljanja ucinkovitega uveljavljanja pravic posameznikov v RS in tujini v
drugatnem pravnem polozZaju kot sodni izvedenci in cenilci, in ker ne gre za v bistvenem
enake pravne polozaje, jih je zakonodajalec lahko razli¢no urejal. Na podlagi navedenega je
Ustavno sodis¢e RS presodilo, da zakonska dolo¢ba ne krsi sploSnega nacela enakosti. Ob
tem je Se zapisalo, da so stranke, ki pridobijo mnenje, izvid ali cenitev na svojo zahtevo, v
drugatnem pravnem polozaju kot stranke, ki sodelujejo v postopku, v katerem oseba,
imenovana za sodnega izvedenca ali cenilca da mnenje, izvid ali cenitev na zahtevo sodis¢a
ali upravnega organa. Ker ne gre za bistveno enake pravne polozaje, jih zakonodajalec lahko
razliéno ureja, kar pomeni, da navedeno razlikovanje po mnenju Ustavnega sodis¢a RS ni v
neskladju s sploSnim nacelom enakosti pred zakonom.

V okviru presoje z vidika 2. ¢lena Ustave pa je sodi€e zapisalo, da nacelo zaupanja v pravo
posamezniku zagotavlja, da mu drzava pravnega polozaja ne bo poslabsala arbitrarno, torej
brez stvarnega razloga, utemeljenega v prevladujoem in legitimnem javnem interesu. Ker po
mnenju sodiS€a zakonodajalec z izpodbijano dolo€bo ni posegel v obseg dejavnosti ali dela,
ki ga oseba, ki je imenovana za sodnega izvedenca ali cenilca, lahko opravlja, saj jim ne
prepoveduje priprave oziroma izdelave mnenj, izvidov ali cenitev za stranke, ne dovoljuje jim
le, da bi se brez izrecne zakonske ali podzakonske podlage sklicevali na svoj status?’. Ker se
torej pravni polozaj teh oseb ni spremenil, se tudi ni poslab3al, zato se vpraSanje morebitne
prehodne ureditve za ureditev njihovega polozaja sploh ne more zastaviti, zato ZS, ker ni
dolo€il prehodne ureditve poloZaja teh oseb, ni v neskladju z naelom zaupanja v pravo, ki je
varovan v 2. ¢lenu Ustave.

Ustavni sodnik, ddr. Klemen Jakli¢, je k predmetni odlo¢bi podal svoje pritrdilno lo€eno
mnenje, glede katerega je treba poudariti zlasti njegovo sklepno ugotovitev, in sicer da sta
zakonodajalCev legitimni cilj (racionalizacija ureditve in nadzora) in zakonodajalCevo sredstvo
(opustitev oziroma zmanj$anje nadzora nad eno od kategorij) v razumni zvezi, s tem pa je po
njegovem mnenju poseg v pravice in sploSno svobodo ravnanja v kontekstu tega primera
skladen z Ustavo.

1.2.3 Podro¢€je Evropske unije

Zaradi veCje teZnje po mednarodnem sodelovanju, z internacionalizacijo, se vedno pogosteje
pojavlja tudi potreba po sodelovanju strokovnjakov ve¢ drzav, tako znotraj Evropske unije kot
tudi na svetovni ravni. Poleg sodelovanja pa se pojavlja tudi teZznja po skupnih, enotnih
smernicah, in to ne samo na ravni posamezne drzave.

17 Kadar pripravijo mnenje, izvid ali cenitev zunajsodnega ali upravnega postopka.
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V okviru Evropske unije so zaradi navedenih razlogov nekatera zdruZenja oziroma drustva
razlicnih drzav ustanovila organizacijo, imenovano EuroExpert.1®8 Navedena organizacija, ki
ima sedez v Luxembourgu, povezuje strokovnjake razli¢nih drzav €lanic v okviru njihovih
temeljnih zdruzenj oziroma drustev, uspelo pa ji je razviti skupne standarde, ki so postali
zavezujoCi za strokovnjake oziroma njihova zdruzenja, ki so €lani organizacije EuroExpert.
Poleg navedenega je organizacija nekakSen vezni ¢len med posameznimi strokovnjaki in
institucijami  Evropske unije ter drugimi evropskimi in mednarodnimi institucijami
strokovnjakov.

Na spletni strani organizacije je mogoce poiskati tudi ustreznega strokovnjaka za doloceno
strokovno podrocje, in sicer s pomocjo iskalnika EuroExpert, kamor se vnese doloCene
zahtevane podatke, organizacija pa poskuSa z njihovo pomocjo zagotoviti dostop do
konkretnega strokovnjaka. Velja pripomniti, da Slovenija ni ¢lanica navedene organizacije.

Poleg navedene organizacije je treba omeniti Se organizacijo EULITA, katere polnopravne
¢lanice so zdruzZenja oziroma drustva sodnih tolmacev in prevajalcev drzav &lanic Evropske
unije ter zdruzenja oziroma drustva ali ustanove, katerih ¢lani so med drugim tudi sodni
tolmadi in prevajalci. Navedena organizacija kot pridruzene &lane sprejema tudi zainteresirane
organizacije, institucije ter posameznike, ki so zavezani k izboljSanju kakovosti sodnega
tolmacenja in prevajanja.

Eden izmed poglavitnih ciliev EULITE je tudi zastopanje interesov navedenih zdruzenij,
drustev in njihovih €lanov v razmerju do nacionalnih, evropskih in mednarodnih organizacij ter
institucij, vzpodbujanje ustanavljanja zdruZenj oziroma drustev sodnih tolmacéev in prevajalcev
v drzavah clanicah Evropske unije ter vzpodbujanje razvoja in hkrati tudi nastanka registrov
sodnih tolmacev in prevajalcev tako znotraj drzav Clanic Evropske unije kot tudi na ravni
celotne Evropske unije. Slovenija je polnopravna €&lanica organizacije EULITA, in sicer prek
Drustva prevajalcev in tolmacev Slovenije, Sekcije sodnih tolmacev?®.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji
Predlog zakona zasleduje naslednje cilje:

- Sistemska ureditev statusnih in organizacijskih normativnih doloéb s podrocja
sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva in sodnega tolmaéenja v enovitem
normativnem aktu

Podrocje sodnega izvedenstva, cenilstva in tolmacenja trenutno ureja XIl. poglavje Zakona o
sodis¢ih, morebiti prav iz razloga, ker gre za podrocje, ki bi lahko spadalo na podrodje sodne
uprave?. Vendar pa je tovrstna ureditev preozka in nezadostna, zlasti z vidika pomembnosti

18Qrganizacija EuroExpert je bila ustanovijena leta 1998, in sicer so jo ustanovila drustva oziroma
zdruzenja strokovnjakov iz Nemcije, Anglije in Francije. Trenutno so &lanice organizacije EuroExpert
naslednje drzave (prek svojih drustev oziroma zdruZenj): Avstrija, Ce$ka, Hrvaska, Nemgija, MadZarska,
Portugalska, Spanija, ZdruZeno kraljestvo ter pridruZeni &lanici Rusija in Svica.

19 Primer dobrega sodelovanja v okviru EULITE je projekt VADEMEKUM s smernicami za ucinkovitej$o
komunikacijo med sodniki, tozilci, odvetniki in sodnimi tolmaci.

20 O dilemah glede umestitve na podrocje sodne/pravosodne uprave glej opombo zgora,.
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vloge, ki jo imajo sodni izvedenci, cenilci in tolmaci v sodnih in drugih postopkih, v katerih se
lahko sklicujejo na svoj status. Zaradi nezadostne vloge stroke v ve€ segmentih ureditve tega
podrocja (imenovanja, ohranitev licenc in razreSitve) se je pojavila potreba po vsebinski
razsiritvi veljavnih dolo€b, po centralizaciji naslovnika za vpra3anja s podro&ja stroke in po
utrditvi odgovornosti sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacéev. Zaradi navedenega je bilo treba
oblikovati enotno ureditev, ki vse institute sistemati¢no obravnava in ureja v krovhem zakonu.

- Zagotavljanje visoke ravni kakovosti izvedenskih mnenj, cenitev in tolmacenj

Po mnenju predlagatelja je visoka raven kakovosti izvedenskih mnenj, cenitev in tolmacen;
bistvenega pomena za nadaljnje sojenje. Sodni izvedenci, cenilci in tolmaci namre€ sodis¢em
s svojo strokovno pomocjo odgovarjajo na tista kompleksna strokovna vprasanja, na katera
posamezni sodnik kljub svojemu Sirokemu znanju ne more in ne zna odgovoriti. Za
zagotavljanje navedene visoke ravni kakovosti pa je treba Zze na zakonski ravni urediti
opravljanje preizkusa strokovnosti za kandidate, ki bodo Zzeleli opravljati delo sodnega
izvedenca, cenilca ali tolmaca, kar zasledujejo tudi doloCbe predlaganega zakona. Poleg
navedenega predlagani zakon vsebuje tudi dolocbe o preverjanju strokovne usposobljenosti
sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev po preteku petih let od dneva imenovanja in po
preteku vsakih nadaljnjih petih let. Trenutno veljavni ZS sicer prav tako vsebuje dolo¢be o
obvezni predlozitvi dokazil o strokovnem izpopolnjevanju in seznanitvi z novimi dognanji ter
metodami v stroki oziroma o sodelovanju na posvetovanjih in strokovnih izobrazevanijih,
vendar pa predlagani zakon te dolo¢be tudi vsebinsko razSirja, kot bo opisano v nadaljevanju.

- Krepitev odgovornosti sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev ter
zagotavljanje sorazmernih ukrepov

Veljavna zakonska ureditev ne pozna disciplinskega postopka zoper sodnega izvedenca,
sodnega cenilca in sodnega tolmaca, temve¢ ima minister, pristojen za pravosodje, ob
storjeni krSitvi sodnega izvedenca, cenilca oziroma tolmaca na voljo le dva skrajna ukrepa —
bodisi strokovnjak izgubi licenco (se razreSi) bodisi jo obdrzi in se postopek za njegovo
razreSitev ustavi. Cilj, ki ga predlagani zakon zasleduje v tem delu, je predvsem zagotavljanje
sorazmernosti ukrepov zoper doloenega sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca, zato je
nabor moznih sankcij znatno SirSi. Ukrepi oziroma sankcije so jasno opredeljene v dolo¢bah,
ki se nana$ajo na disciplinski postopek.

V zvezi z odgovornostjo sodnih izvedencev, cenilcev in tolmalev se ne sme zanemariti
vpraSanja morebitne odgovornosti drzave zanje. Za nastanek odSkodninske odgovornosti
morajo biti izpolnjene §tiri predpostavke:

- da je nekomu nastala Skoda (in sicer pravno priznana Skoda, ki nastane zaradi posega v
pravno zavarovan interes),

- da Skoda izvira iz nedopustnega ravnanja,

- da obstaja vzro¢na zveza med Skodo in ravnanjem ter

- da obstaja odgovornost na strani povzroditelja Skode.

Po dolocbi 26. ¢lena Ustave ima vsak pravico do povracila Skode, ki mu jo v zvezi z
opravljanjem sluzbe ali kakSne druge dejavnosti drzavnega organa, organa lokalne skupnosti
ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako
sluzbo ali dejavnost opravija. Ali je v primeru dejavnosti sodnih izvedencev, cenilcev ali
tolmacev lahko govoriti o prenosu nalog, ki bi jih sicer opravljala drzavna uprava, tako pa naj
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bi jo ta v okviru 121. ¢lena Ustave, ki dolo¢a, da lahko z zakonom ali na njegovi podlagi
»pravne ali fizilne osebe dobijo javno pooblastilo za opravljanje doloenih nalog drzavne
uprave«, prenesla na sodne izvedence, cenilce oziroma tolmace? Vsaka podelitev javnega
pooblastila namre¢ nujno obsega najmanj dva elementa:

— dolocCitev vsebine javnega pooblastila, torej katere upravne naloge se zaupajo kot javho
pooblastilo in
— dolocitev nosilca javnega pooblastila, torej kateri osebi se zaupajo?.

Pri delu sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmaev po mnenju predlagatelja ne
gre za upravne naloge, temve za strokovne naloge, ki jih lahko izvajajo le strokovno
usposobljene osebe, ki so pridobile dovoljenje ministra. Sodni izvedenci, cenilci in tolmadi
niso nosilci javnih pooblastil. V odlo¢bi ustavnega sodis€a, opr. §t. U-1-84/15 z dne 18. 5.
2017, se argumente za potrditev takSnega staliS¢a lahko iS¢e tudi v 14., 19. in 27. tocki
obrazlozitve. Odgovornosti njih samih za napake v svojem delu pa vsekakor ni mogoce
izkljugiti. Clen 839.a nemskega BGB?22 tako celo izrecno dologa, da udelezencu postopka v
primerih namenoma ali iz hude malomarnosti izdelanega nepravilnega mnenja pripada
nadomestilo Skode, ki je nastala s sodno odlogitvijo, ki je temeljila na tem mnenju. Ni mogoce
zakljuciti, da bi v primerih nepravilno izdelanega mnenija, ki bi stranki povzrocilo $kodo, ker se
nanj opira sodna odloCitev, odgovornost prevzemala tudi drzava. Drzi pa, da je drzava
odgovorna eliminirati vsa tveganja, da nepravilno izdelanih mnenj ni. Kolikor ne zagotavlja
ustrezne regulative in njene izvedbe v smeri izpolnjevanja vseh zahtevanih pogojev za
imenovanje sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca, zlasti v delu, kjer gre za ustrezno raven
strokovne usposobljenosti, ali ne preverja ucinkovito oziroma ustrezno obstoja takSne
usposobljenosti ves &as trajanja licence oziroma licence ne odvzame v primeru strokovne
nesposobnosti, pa bi bilo mogo&e govoriti tudi o odgovornosti drzave. Slo bi sicer za
vprasanje dokazovanja in zlasti vzro¢ne zveze med Skodo in nedopustnim ravnanjem, v
zadnjenavedenem primeru — nedopustnim ravnanjem drzave, ki ni v celoti poskrbela za
postavitev kompetentnih oseb na seznam sodnih izvedencev, cenilcev ali tolmacev, ni
preverjala njihove strokovne usposobljenosti, e se je zaradi njenega pomanjkanja izkazalo,
da je bilo mnenje nepravilno izdelano. Spekulacij pri tem je lahko veg, vsekakor pa ni mogode
v celoti razbremeniti drzave, da ne bi bila odgovorna za neustrezno delo sodnega izvedenca,
Ce je na tej osnovi temeljila sodnikova odlocitev.

- Zagotavljanje veéje vioge stroke pri obravnavi strokovnih vprasanj

Predlagatelj si v postopkih imenovanj in razreSitev sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev ter
v primerih vsakodnevnega poslovanja s strankami vecCkrat zastavlja vpraSanja, ki so
neposredno povezana s stroko, in nanje nima odgovora. Sicer nemalokrat sodeluje s
strokovnimi zdruZeniji in drustvi, ki so organizirana v okviru dolo¢enega strokovnega podrocja
oziroma podpodro¢ja sodnega izvedenstva, cenilstva oziroma za tuje jezike, vendar pa
Clanstvo v tovrstnih zdruZenjih oziroma drustvih ni obvezno, poleg tega takSna strokovna
zdruzenja za vsa strokovna podrocja niso ustanovljena. Predlagani zakon zagotavlja vecjo
vlogo stroki prek razli¢nih institutov, in sicer zlasti prek Strokovnega sveta, ki mu podeljuje
najveC pristojnosti, nadalje pa tudi prek komisij za preverjanje strokovne usposobljenosti, pri
podaji strokovne ocene v okviru disciplinskega postopka ter pri vsakokratnih aktivnostih, ki jih

21 Glej Komentar Ustave, FPDES, 2002, Sturm in drugi, stran 892, komentar k 121. €lenu.

22 Glej dolocilo ¢lena 839a BGB:

»Erstattet ein vom Gericht ernannter Sachverstandiger vorsatzlich oder grob fahrlassig ein unrichtiges
Gutachten, so ist er zum Ersatz des Schadens verpflichtet, der einem Verfahrensbeteiligten durch eine
gerichtliche Entscheidung entsteht, die auf diesem Gutachten beruht.«.
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bosta zahtevali uporaba in izvedba tega zakona.

- Preprostost in u€inkovitost pri izvajanju procesov, ki so predmet zakonskega
normiranja, s hkratnim zagotavljanjem pravne varnosti posameznih deleznikov
postopka

Predlog zakona normira vrsto postopkov, ki bodo predmet obravnave, vendar hkrati stremi k
cilju, da postopkov ne otezuje z morebitnimi upravno-administrativnimi posegi, ki bi pomenili
administrativne ovire. Prvi korak k tovrstnim ciljiem sta bili odprava administrativne prepreke v
postopkih imenovanj in uvedba pozivnega sistema, kar je zakonodajalec uredil z novelo
Zakona o sodis¢ih 2015. Pozivni sistem se je v nekaj letih izkazal za dobro resitev, saj
postajajo nova imenovanja odraz potreb sodiS¢, kar je kljuéno vodilo pri zagotavljanju
ustreznosti obsega nabora kompetentnih strokovnjakov, ki pomagajo sodiS¢em. Tudi predlog
zakona pozivni sistem ohranja, v postopkih imenovanj pa v delu, ki zadeva poseben preizkus
strokovnosti, omogo€a proznost, ki je poverjena komisiji, pred katero se preizkus opravlja, in
sicer moznost priznanja dela ali celote preizkusa, e gre za posebej utemeljene primere.
Proznost je normirana tudi za primere naknadnih sprememb v naboru strokovnih podrocij, kjer
predlog zakona predpisuje pregleden in administrativno nezapleten nacin ravnanja v teh
primerih. Prav tako so prakti€énim izkuSnjam prilagojeni nacini preverjanja strokovne
usposobljenosti obstojecih sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev, pri Cemer predlog zakona
ohranja temeljno vodilo, to je zagotavljanje visoke ravni kakovostnega znanja posameznika.
Dolocbe glede disciplinske odgovornosti in postopka poskusajo biti jasne in procesno man;j
zahtevne (tako na primer predlog zakona ne ustanavlja disciplinskih komisij, Se manj
disciplinskih komisij dveh stopenj), kar pomeni, da bo Strokovni svet v postopek pritegnjen le
v primerih potrebe po podaji strokovne ocene. Ob tem se ne sme zanemariti, da procesni
predpisi Ze zdaj omogoc€ajo sodniku, da uporabi ustrezne vzvode zoper sodnega izvedenca,
cenilca ali tolmaca, ki na primer ne spostuje rokov, ki mu jih je postavilo sodis¢e (na primer
denarna kazen — 248. &len ZPP in 250. &len ZKP).

2.2. Nacéela predloga zakona

2.2.1 Nacelo strokovnosti

Predlog zakona zasleduje nacelo strokovnosti prek zagotavljanja (obveznega) preizkusa
strokovnosti za vse kandidate za sodne izvedence, cenilce in tolmade, prek preverjanja
strokovne usposobljenosti vsakih pet let od dneva imenovanja ter prek Strokovnega sveta in
sodelovanja z njim.

2.2.2 Nacelo krepitve odgovornosti

Predlog zakona uvaja disciplinski postopek na podrocje sodnega izvedenstva, cenilstva in
tolmacgenja, s katerim se ve€a tudi nabor sankcij zoper sodnega izvedenca, cenilca ali

tolmaca, ki se mu dokazuje doloena krsitev.

2.2.3 Nacelo sistemske, enotne in povezane ureditve podro¢ja sodnega izvedenstva,
cenilstva in tolmacenja v enovitem normativhem aktu

Predlog zakona v celoti nadomes$¢a in hkrati nadgrajuje dolo¢be trenutno veljavnega 12.

poglavja Zakona o sodis€ih. Sistemsko in organizacijsko dopolnjuje podro&je sodnega
izvedenstva, cenilstva ter tolmacenja in z novo normativno ureditvijo zagotavlja vecjo
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transparentnost pri posameznih postopkih imenovanja in razreSitev ter uvaja veC novih
indtitutov, ki krepijo tako strokovnost kot tudi odgovornost sodnih izvedencev, cenilcev in
tolmacev.

2.2.4 Nacelo zaupanja v pravosodje

Z veCanjem strokovnosti ter krepitvijo odgovornosti sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev
sorazmerno nara$ca tudi zaupanje SirSe javnosti v pravosodje in v konkretne odloCitve sodne
veje oblasti, saj nemalokrat ravno izvedensko mnenje, cenitev ali tolmacenje sodniku
posamezniku omogodi, da sprejme jasno, strokovno podprto, kakovostno in argumentirano
odlogitev. Zaupanje javnosti v delo pravosodja se pogosto nacenja tudi zaradi poroc¢anja v
medijsko odmevnih zadevah, kar predlagatelj Steje kot nazoren in dodaten indikator za
potrebo po ustrezni ureditvi navedene problematike.

2.2.5 Nacelo sorazmernosti

Zaradi zagotavljanja SirSega nabora sankcij v primeru ugotovljene krsitve pri opravljanju dela
sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaCa se slednjim zagotavlja aplikacija sorazmernega
ukrepa glede na teZzo oziroma resnost krSitve. Trenutno veljavna ureditev namre¢€ dopusca le
dve moznosti, bodisi je sodni izvedenec, cenilec ali tolmac razreSen in izgubi licenco bodisi se
postopek razresitve zoper njega ustavi in licenco obdrzi.

2.3 Poglavitne resitve
a) Predstavitev predlaganih reSitev in naéin reSevanja

Predlagani zakon pomeni sistemsko, enotno in povezano ureditev normativnih dolo¢b s
podrodja sodnega izvedenstva, cenilstva in tolmacdenja v enem normativhem aktu.

Medtem ko veljavni Zakon o sodis¢ih v okviru svojih dologb ureja podroc&je sodnih izvedencev,
cenilcev in tolmacev v Xll. poglavju, predlog zakona veljavne doloc¢be Siri, dopolnjuje in pri
tem uvaja tudi ve€ popolnoma novih postopkov in institutov v zvezi s tem podroc¢jem.

Predlog zakona je razdeljen na naslednja poglavja:
I Splosne dolocbe;

Il Strokovni svet;

M. Podrocja in smernice;

V. Pogoji za imenovanje;

V. Vodenje imenika in evidenc;

VI. Strokovno izpopolnjevanje;

VILI. Disciplinska odgovornost in postopek;
VIII. Prenehanje, razresitev, izbris in suspenz;
IX. Placilo za opravljeno delo;

X. Posredovanje podatkov;

XI. Prehodne in konéne dolocbe.

Predlagani zakon v status sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev bistveno ne posega, saj za
razliko od nekaterih tujih ureditev (Ceprav so te zelo raznolike) ohranja neomejen cas
njihovega imenovanja. Kljub pomisleku o morebithem vmesnem vnoviénem preverjanju
znanja sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev v obliki napotitve na opravljanje vnoviCnega
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preizkusa strokovnosti je mogoce ugotoviti, da je treba predvsem zagotoviti kontinuirano in
neovirano strokovno pomo¢ sodiS¢em, ki so primarni uporabniki njihovih storitev. Izkazovanje
ohranitve odli¢éne strokovnosti se zato ne bo doseglo z opravljanjem vnovi¢nega preizkusa
strokovnosti, temve€ s pregledom potrdil s strokovnih izobrazevanj in usposabljanj vsakih pet
let, za kar pa bo pooblascen Strokovni svet. Poleg tega predlagani zakon v tovrstnih primerih
podeljuje diskrecijsko pravico Strokovnemu svetu, da samostojno ocenjuje potrebo po
vnoviénem opravljanju izpita v doloéenem obdobju za posameznega sodnega izvedenca,
cenilca ali tolmac¢a in s tem stroki prek omenjenega Strokovnega sveta podeljuje Se vecje
zaupanije in teZzo odlo¢anja.

Prav tako predlagani zakon v okviru sploSnih dolo¢b ne spreminja ureditve v zvezi s
sklicevanjem na status sodnega izvedenca, cenilca in tolmaca. Predlagatelj se tu dodatno
sklicuje na odlo¢bo Ustavnega sodiséa RS, opr. §t. U-1-84/15-19 z dne 18. 5. 2017, katere
odlocitev in vsebino je predlagatelj Ze pojasnil, vsebinska materija v zvezi s statusom pa tako
ostaja nespremenjena.

Tudi dolo¢ba o javnem pozivu ostaja v osnovi nespremenjena. SploSne smernice, ki jih uvaja
predlog zakona za izdelavo izvedenskih mnenj, cenitev in tolmacenj predlagani zakon
opredeljuje kot enotno navedbo strukture, navodil in napotkov za izdelavo izvedenskih mnenj,
cenitev in tolmacenj, posamic¢ne smernice pa kot napotke in navodila za izdelavo izvedenskih
mnenj, cenitev in tolmacenj na posameznih strokovnih podrocjih ali podpodrocjih, metode in
sredstva, ki jih strokovnjak uporablja, okvirna podrocja in vsebine, ki so za izdelavo lahko
pomembne, ter strukturo izvedenskega mnenja glede na posamezno strokovno podrodje in
podpodrocje. Zapis 0 smernicah v predlaganem zakonu je ve€ kot nujen in smiseln, saj se je v
praksi ve€krat izkazalo, da sodni izvedenec ali cenilec izdela izvedensko mnenje ali cenitev, ki
ze po laiCni presoji nima niti ustrezne oblike niti ustrezne vsebine. Predlagatelj ocenjuje kot
problemati¢no, da se posamezni sodni izvedenci oziroma cenilci nato sklicujejo na dejstvo, da
so kot avtorji doloCenega izdelka svobodni tako v obliki kot tudi v vsebini (strokovna
avtonomnost vsekakor kljub pogoju sprejema smernic Se vedno ostaja, vendar pa se s
predlogom zakona osnujejo osnovni gabariti za nadaljnje delo v okviru strokovne
avtonomnosti posameznika) in da smernice bodisi niso sprejete bodisi niso veljavne. S
predlagano ureditvijo se tako krepi odgovornost sodnih izvedencev, cenilcev in tolmadev, prav
tako pa se utrjuje njihova zavest o pravilnosti in pomembnosti opravljenega dela, hkrati pa gre
za vzvod, ki posamezniku pomeni osnovne okvire, ki jaméijo enoten pristop.

Povsem nove so doloCbe, ki se nana3ajo na Strokovni svet, ki je najviSji strokovno
usklajevalni organ na podroCju sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva in sodnega
tolmacgenja. Veljavne doloCbe Zakona o sodi&¢ih tovrstnih dolo&b ne vsebujejo, Eeprav so po
mnenju predlagatelja nujno potrebne za sanacijo trenutnega stanja. Trenutno stanje namre¢
kaZe na pomanjkanje sogovornika v obliki strokovnega telesa, kadar se pojavi specificno
strokovno vpraSanje, na katerega ministrstvo, pristojno na pravosodje, kot upravno-
administrativni organ ne more odgovoriti. Glede na dejstvo, da trenutno imenik sodnih
izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev obsega nabor kar 79 podrocij in 438
strokovnih podpodroéij ter 39 jezikov, je zlahka mogoCe ugotoviti, da manjka povezovalni ¢len
oziroma centralni organ, ki bi na vsa ta vprasanja bodisi lahko sam odgovoril bodisi se obrnil
na posamezne strokovnjake oziroma strokovna zdruZenja ali druStva. Predlagatelj je zato
osmislil Strokovni svet kot predstavnika stroke, ki povezuje vsa ta strokovna podrocja in
podpodrodja, ta pa se povezujejo v posamezne sklope strokovnih podrogij, kot jih opredeljuje
predlog zakona. Ker sodni izvedenci, cenilci in tolmaci sodelujejo predvsem kot strokovna
pomo¢ sodis€em, morajo biti tudi ta dobro seznanjena z delom in odlo¢itvami Strokovnega
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sveta, zato predstavnik sodstva vselej sodeluje v Strokovnem svetu, sicer le po funkciji in brez
pravice do glasovanja, vendar pa je pomemben ¢&len v komunikaciji med sodstvom in stroko.
Ni odve¢ spomniti, da je imelo sodstvo v ureditvi izpred leta 1994 bistveno vecjo pristojnost pri
dolo€anju nabora in oseb, ki opravljajo sodno izvedenstvo in cenilstvo (tudi primerjalno
gledano je takSna ureditev pogosta). Predvidevati je mogoce, da ne brez razloga. Prav tako je
pomembno poudariti ustanovitev stalnih in zacasnih strokovnih teles, ki ponujajo bolj
usmerjeno, specificirano strokovno pomo¢ Strokovnemu svetu. Tako predlagani zakon za
stalna strokovna telesa doloca, da se ustanovijo na tistih strokovnih podrogjih oziroma jezikih,
ki so najpogosteje zastopani na sodis¢ih. Smiselnost predlagane dolocbe je zlasti v
zagotavljanju stalne strokovne pomoci na tistih podrogjih, ki jih sodniki posamezniki najveckrat
obravnavajo v okviru sodnih postopkov. S tem se zagotavlja ne samo stalna strokovna
pomoc, temvec tudi azurnost pri delovanju v konkretnih primerih.

Nova je tudi dolocba o mirovanju statusa. Predlagatelj se je ze do zdaj veckrat seznanil s
primeri, ko posamezni sodni izvedenci, cenilci oziroma tolmadi izrazijo zeljo, da se jih zaradi
razlicnih utemeljenih okoli€in zadasno izbriSe iz javnega dela imenika. Ker tak3ni sodni
izvedenci, cenilci oziroma tolmaci v takSnem obdobju tudi dejansko ne morejo opravljati
izvedenstva, cenilstva oziroma tolmacenja, se je zdelo smiselno tovrstno dolo¢bo umestiti v
predlagani zakon. Seveda predlagatelj ob tem uposteva, da obdobje mirovanja ne more trajati
toliko €asa, da bi vplivalo na morebitno zmanjSevanje strokovnosti posameznega izvedenca,
cenilca oziroma tolmaca, zato je obdobje mirovanja omejeno na najve¢ pet let, hkrati pa se
mora sodni izvedenec, cenilec oziroma tolma¢ v tem obdobju vseeno strokovno izobrazevati
in usposabljati.

Dosledne so tudi nove dolobe o preverjanju strokovne usposobljenosti sodnih izvedenceyv,
cenilcev in tolmacev vsakih pet let, ki preverjanje vsebinsko razSirjajo. Trenutno veljavni
Zakon o sodis¢ih namre¢ dolo¢a, da se morajo sodni izvedenci, cenilci in tolmadi strokovno
izpopolnjevati in seznanjati z novimi dognanji in metodami v stroki oziroma sodelovati na
posvetovanjih in strokovnih izobrazevanjih, o tem pa morajo ministru, pristojnemu za
pravosodje, po preteku petih let od dneva imenovanja in po preteku vsakih nadaljnjin petih let
predloziti dokazila. Predlagani zakon sicer obstojeCe dokazovanje strokovnosti v okviru svojih
dolo¢b ohranja, dopolnjuje pa jih z drugimi mozZnostmi izkazovanja strokovne usposobljenosti,
ki pa jo preverja Strokovni svet. Ta ima tako moznost, da poda predlog ministru, da sodni
izvedenec, cenilec oziroma tolmac, spet opravlja posebni preizkus usposobljenosti, lahko
preveri tudi vestnost izdelave treh naklju¢no predloZenih izvedenskih mnenj, cenitev ali
prepisov tolmacenj, ki so bili izdelani v minulem obdobju imenovanja, lahko uposteva mnenja,
priporocila oziroma druga dokazila o strokovnem usposabljanju ali dolo¢i drug ustrezen nacin,
ki bo zagotovil preverjanje strokovne usposobljenosti posameznega Ze imenovanega
strokovnjaka. Z navedenimi moznostmi preverjanja strokovnosti predlagani zakon tudi na to
podrodje vpeljuje vedji vpliv stroke pri odloCanju o tem, kateri sodni izvedenec, cenilec ali
tolmac je strokovno usposobljen (strokovnost namre¢ preverja Strokovni svet) in kateri ne,
poleg tega pa se s tem reSuje vpradanje pretirano togega Stetja in upoStevanja zgolj potrdil na
papirju, ki pa lahko dejansko niti ne odrazajo vrhunske strokovnosti posameznika. Gre za
nujno potrebno in pri€akovano fleksibilnost, odvisno od okoliS¢in posameznega primera ali
specifiénosti podrogja ali podpodrogja, kar veljavna regulativa ne ponuja. Ze stroka je
predlagatelja vecCkrat opozorila na dejstvo, da le prouevanje oziroma Stetje potrdil o
strokovnem izobrazevanju in usposabljanju ne izkazuje dejanske strokovnosti sodnih
izvedencev, cenilcev oziroma tolmacev, saj je na trgu veliko tak3nih izobraZzevanj, ki k
strokovnosti ni€¢ ne pripomorejo, zato je treba komercializirana izobrazevanja zajeziti.
Predlagatelj zato presojo tovrstnih potrdil (in s tem enega od pomembnih dejavnikov za
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ohranitev licence) daje v popolno zaupanije in odlo¢anje stroki, torej Strokovnemu svetu, kot to
izhaja iz predlaganega zakona.

Poudariti je treba tudi povsem nov sklop dologb, ki se nanaSajo na disciplinsko odgovornost
sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacdev. Ker trenutno veljavni Zakon o sodis€ih ne
predvideva disciplinske odgovornosti sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev in ne glede na
tezo krsitve, ki jo pri svojem delu stori navedeni strokovnjak, v okviru svojih doloéb omogoca
le razreSitev sodnega izvedenca, cenilca in tolmaca oziroma ustavitev postopka za razresitev,
je nujno treba razsiriti nabor moznih sankcij. Predlagani zakon dolo¢a ve¢ disciplinskih
ukrepov, disciplinske krsitve pa deli na lazje in tezje. Z navedenimi dolocbami se krepi
odgovornost sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev, hkrati pa se zagotavlja sorazmernost
ukrepov v primeru ugotovljenih (disciplinskih) krsitev.

3 OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona predvideva prilagoditev informacijskih podlag za vodenje imenika in povracila
dejanskih stroSkov za delo in sodelovanje v Strokovnem svetu, stalnih strokovnih telesih ter
zacCasnih strokovnih telesih, ki se bodo obracunavali v skladu z uredbo, ki dolo€a sejnine in
povracila stroSkov v javnih skladih, javnih agencijah, javnih zavodih in javnih gospodarskih
zavodih. Glede informacijskih podlag $e ni mogocée predvideti ocene, medtem ko glede
povracil stroSkov menimo, da bo na letni ravni iz tega naslova potrebnih

do 5.000 evrov bruto naleto.

Sredstva, potrebna za izvajanje tega zakona, bo zagotovilo Ministrstvo za pravosodije v okviru
finanénega nadrta.

Predlog zakona nima posledic za druga javno finan¢na sredstva.
4 NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM
PRORACUNU ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO

PRORACUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI
PRORACUN ZE SPREJET

Sredstva so zagotovljena v sprejetem drzavnem proracunu na naslednji proracunski postavki:
PP 877710 pri Ministrstvu za pravosodije.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOST
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije
Tematika predlaganega zakona ni predmet normativnega urejanja prava Evropske unije.
5.2 Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

5.2.1 Hrvaska
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Sistem sodnega izvedenstva (cenilstva in tolmacenja) v Republiki Hrvaski je podoben
sistemu, kot je v Republiki Sloveniji. Tudi na Hrvaskem status stalnih sodnih izvedencev,
cenilcev in tolmacev ureja Zakon o sodiS¢ih (Zakon o sudovima) ter njegovi podzakonski akti
(Pravilnik o stalnih sodnih izvedencih, Pravilnik o stalnih sodnih tolmacih in Pravilnik o stalnih
sodnih cenilcih). Hrvaska ureditev v nasprotju s slovensko dopus¢a, da lahko sodno
izvedenstvo in sodno tolmacenje opraviljajo tako fizicne kot pravne osebe. Te morajo
izpolnjevati posebne pogoje, in sicer lahko opravljajo delo stalnega sodnega izvedenca
oziroma stalnega sodnega tolmaca, ¢e imajo med uradno registrirano dejavnostjo navedeno
tudi dejavnost izvedenstva oziroma tolmacenja in imajo zaposlenega najmanj enega sodnega
izvedenca ali enega sodnega tolmaca za podrocje, na katerem Zzelijo opravljati delo. Pravne
osebe morajo o zaCetku svojega dela kot sodni izvedenec ali sodni tolma¢ obvestiti
predsednika pristojnega sodiS¢a in mu dostaviti seznam stalnih sodnih izvedencev oziroma
stalnih sodnih tolmacev, ki so pri njih zaposleni.

Stalne sodne izvedence in stalne sodne cenilce za svoje obmocje imenuje (za obdobje
stirih let) in razreSuje predsednik zupanijskega (okroznega) oziroma gospodarskega
sodis¢a, stalne sodne tolmace pa predsednik zupanijskega (okroznega) sodis¢a, pri
¢emer lahko vsi omenjeni svoje usluge ponujajo na obmodju celotne drzave. Vsako sodisCe
ima za svoje obmocje svoj seznam stalnih sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev, sezname
vseh sodiS¢ pa objavi Ministrstvo za pravosodje Republike Hrvaske na svoji spletni strani.

Za stalnega sodnega izvedenca je lahko imenovan drzavljan Republike Hrvaske, drzavljan
drzave C¢lanice Evropske wunije ali drzavljan podpisnice Sporazuma o Evropskem
gospodarskem prostoru; je zdravstveno sposoben; ima ustrezno izobrazbo in delovne
izkusnje, pri Cemer se zahtevane delovne izkuSnje znizujejo s stopnjo izobrazbe; je koncal
strokovno izobrazevanje in ima sklenjeno zavarovanje odgovornosti. Za stalnega sodnega
izvedenca ne more biti imenovana oseba, za katero obstajajo ovire za zaposlitev v drzavni
sluzbi.

Pravne osebe izpolnjujejo pogoje za izvajanje dejavnosti sodnega izvedenstva, ¢e imajo v
okviru svoje dejavnosti registrirano tudi dejavnost izvedenstva; €e so njihovi zaposleni
imenovani za stalne sodne izvedence in ¢e imajo za svoje zaposlene, ki so imenovani za
stalne sodne izvedence, sklenjeno ustrezno pogodbo o zavarovanju odgovornosti.

Stalni sodni izvedenec je lahko po izteku obdobja imenovanja vnovi¢ imenovan. Zahtevo za
vnovi¢no imenovanje vlozi najpozneje 30 dni pred potekom obdobja imenovanja.

Stalnega sodnega izvedenca predsednik okroznega oziroma gospodarskega sodi$¢a razresi,
Ce to sam zahteva; €e ne obstajajo ve€ pogoji za njegovo imenovanje; &e je s pravhomocno
odloc¢bo pristojnega organa ugotovljeno, da je nesposoben za opravljanje izvedenskega dela;
¢e mu je odvzeta poslovna sposobnost; &e je obsojen za kaznivo dejanje, zaradi katerega ne
more kandidirati za drzavno sluzbo; ¢e nevestno ali neredno opravlja naloge sodnega
izvedenca; ¢e nima sklenjene pogodbe o zavarovanju odgovornosti ali ¢e ne varuje kot
skrivnost vsega tistega, kar je izvedel pri opravljanju dela sodnega izvedenca.

Stalni sodni izvedenci se morajo drzati rokov, dolo¢enih z odlo¢bo, s katero jim je bilo
naloZeno izvedenstvo; varovati kot skrivnost vse tisto, kar so izvedeli pri opravljanju dela
stalnega sodnega izvedenca; in se strokovno izobrazZevati ter pridobivati strokovna znanja s
podrodij, za katera so bili imenovani za stalne sodne izvedence. Stalnemu sodnemu
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izvedencu, ki ne spostuje sodisCa ali strank, ne prevzema dodeljenih mu zadev, se ne
opravici, zakaj ni v roku koncal nalozenega izvedenstva, ali zaradi drugih resnih razlogov se
lahko zagasno prepove opravljanje dela (najmanj tri mesece, najdlje pa eno leto). Sklep o
zaCasni prepovedi opravljanja dela izvedenca sprejme predsednik sodis¢a, ki je imenoval
stalnega sodnega izvedenca.

Izvedenstvo v postopku praviloma opravija en izvedenec; ¢e pa sodise meni, da je
izvedenstvo kompleksno, lahko dolo€i dva ali ve€ izvedencev. Izvedenci se najprej dolodijo iz
vrste stalnih sodnih izvedencev za doloCeno vrsto izvedenstva. Izvedenstvo se lahko nalozi
tudi strokovni ustanovi (bolnignici, kemijskemu laboratoriju, fakulteti in podobno). Ce obstajajo
posebne ustanove za doloene vrste izvedenstva (izvedenstvo ponarejenega denarja,
rokopisa, daktiloskopsko izvedenstvo in podobno), se takSna izvedenstva, Se posebej
kompleksnejsa, zaupajo predvsem tem ustanovam.

Ce je dologenih veé izvedenceyv, lahko vioZijo skupen izvid in mnenje, e se glede izvida in
mnenja strinjajo. Ce pa se glede izvida in mnenja ne strinjajo, vsak izvedenec posebej vloZi
svoj izvid in mnenje. Ce se podatki izvedencev v njihovih izvidih bistveno razlikujejo ali &e je
izvid enega ali ve€ izvedencev nejasen, nepopoln ali v nasprotju sam s seboj ali z zbranimi
okolis€inami in se te pomanjkljivosti ne morejo odpraviti z vnovi¢nim zasliSanjem izvedenca,
se ponovi izvedenstvo z istim ali z drugimi izvedenci. Ce v mnenju enega ali ve¢ izvedencev
obstajajo protislovja ali pomanjkljivosti oziroma se pojavi utemeljen sum v pravilnost
podanega mnenja in se te pomanijkljivosti ali sum ne more odpraviti z vnovi¢nim zasliSanjem
izvedenca, se zahteva mnenje drugih izvedencev.

5.2.2 Portugalska

Sistem izvajanja dokazov s pomocjo strokovnjakov v sodnih postopkih je nekoliko drugacen
na Portugalskem. Ce je v postopku potrebno strokovno znanje, ki ga sodiée nima, sodnik
izdelavo strokovnega mnenja glede tega vprasanja zaupa ustanovi, laboratoriju ali
uradni organizaciji oziroma ¢e to ni mogoc€e ali ni primerno, posamezniku, ki ga izbere
izmed uveljavljenih strokovnjakov na tem podrocju. Izjema je podroc¢je medicine, kjer se
izdelava izvedenskega mnenja vedno zaupa forenziCnim oddelkom oziroma medicinskim
strokovnjakom. Stranke sodnega postopka lahko predlagajo, komu naj se zaupa izdelava
strokovnega mnenja, in €e obstaja soglasje strank, mora sodnik imenovati tistega
strokovnjaka, ki so ga predlagale stranke, razen €e obstaja utemeljen dvom glede njegove
primernosti oziroma strokovnosti. 1zdelava izvedenskega mnenja se lahko zaupa tudi skupini
strokovnjakov, kadar je zaradi kompleksnosti zadeve potrebno strokovno znanje z veé
podrodij oziroma kadar zaradi kompleksnosti zadeve tako zahtevajo stranke. V takem primeru
sodisce stranke zasliSi, kdo naj pripravi izvedensko mnenje; Ce se stranke strinjajo, sodis¢e
imenuje tisto skupino, ki so jo predlagale stranke, &e pa soglasja strank ni, imenuje vsaka
stranka enega strokovnjaka, sodis¢e pa dodatnega tretjega strokovnjaka. V manj zahtevnih
sodnih postopkih se dokazovanje izvaja z enim strokovnjakom.

Strokovnjak mora svojo funkcijo opravljati vestno. V primeru nesodelovanja s sodiS¢em ga
lahko sodnik kaznuje z denarno kaznijo oziroma ga lahko, ¢e malomarno opravlja svoje delo
(¢e delo opravlja neredno ali se ne udeleZuje narokov), razreSi kot izvedenca v konkretnem
postopku.

Tudi za strokovnjake, ki sodelujejo v sodnih postopkih na Portugalskem, so predpisani
izlogitveni razlogi (po vsebini so podobni kot za sodnike). Prav tako ne morejo opravljati
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funkcije strokovnjakal/izvedenca v sodnem postopku osebe, ki so nosilci javnih funkcij ali
predstavniki avtonomnih regijskih organov ter javni toZilci oziroma diplomatski predstavniki
tujih drzav. Vsak, ki iz navedenih razlogov ne more opravljati funkcije strokovnjaka, je
opravljanja te funkcije oproS&en. Ugovore v zvezi obstojem ovir za imenovanje v dolo¢enem
sodnem postopku lahko uveljavljajo stranke postopka ali sam strokovnjak, in sicer v 10 dneh
od njegovega imenovanja. Strokovnjak se v zvezi s tem zaslisi, sodiS¢e pa nato izda sklep, v
katerem ugotovi obstoj izlo€itvenih razlogov (zoper ta sklep ni pritozbe). V takem primeru
sodnik v postopku imenuje novega strokovnjaka.

5.2.3 Malta

Na Malti polozaj sodnih izvedencev, cenilcev in tolmadev urejajo postopkovni predpisi. Ti
omogocajo, da sodid€a v konkretnih postopkih za pomo¢ pri razjasnitvi dolo¢enih vprasan;j
imenujejo sodne izvedence, cenilce oziroma tolmace. Registracijsko sodis€e (Court
Registrars) in Ministrstvo za pravosodje vodita seznam strokovnjakov s posameznih podrodij.
Za vpis strokovnjaka na seznam ni posebnega postopka (oziroma ni treba vloziti posebne
vloge), ampak strokovnjake na seznam glede na njihovo razpolozljivost vpisujeta
registracijsko sodi§¢e in Ministrstvo za pravosodje. Vpis strokovnjaka na seznam ¢asovno ni
omejen, prav tako ni starostne omejitve za vpis strokovnjaka na seznam. Razlog za
zamenjavo strokovnjaka je neizpolnjevanje njegovih obveznosti oziroma zamuda pri delu.

V sodnem postopku je kot izvedenec lahko imenovan le strokovnjak s seznama, vsak drugi
strokovnjak lahko v postopku sodeluje le kot pri¢a. Delo sodnih izvedencev, cenilcev in
tolmacev nadzoruje sodisce.

5.2.4 Avstrija

V Republiki Avstriji je postopek imenovanja, zaprisege in vpisa na seznam sodnih izvedencev,
cenilcev in tolmadev urejen s posebnim zakonom o sodnih strokovnjakih in tolmacih
(Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz), placilo za njihovo delo pa je urejeno z zakonom,
ki ureja plagila priCam, izvedencem, tolmaem in porotnikom (Fees Claim Act 1975 -
Gebulhrenanspruchsgesetz 1975). Urejanje polozaja sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev
je v pristojnosti avstrijskega Ministrstva za pravosodje.

Sodni izvedenci, cenilci in tolmaci so imenovani za omejeno €éasovno obdobje, in sicer za 5
let, status pa pridobijo, Ce je izkazana potreba po njihovem imenovanju in izpolnjujejo z
zakonom dolo¢ene pogoje (10-letne ali 5-lethe delovne izkuSnje na strokovnem podrodju, na
katerem Zzelijo opravljati izvedensko ali cenilsko delo — odvisno od stopnje izobrazbe,
poslovna in zdravstvena sposobnost, vrednost javnega zaupanja, drZavljanstvo Republike
Avstrije ali drzave ¢lanice EU, sklenjeno zavarovanje odgovornosti ...) ter opravijo poseben
izpit. Zakon ne predvideva starostne omejitve za vpis na listo sodnih izvedencev, cenilcev
oziroma tolmacev, prav tako ni omejeno njihovo Stevilo. Sezname vodijo predsedniki dezelnih
sodiS¢; vsak strokovnjak pa je lahko vpisan le na listo enega deZelnega sodisca.

Razlogi za izbris z liste sodnih izvedencev, cenilcev ali tolmacev: €e ne obstaja vel potreba
po njihovem imenovanju; ¢e se ugotovi, da Ze ob imenovanju niso izpolnjevali vseh pogojev
za pridobitev statusa oziroma v €asu, ko so imenovani, ne izpolnjujejo ve¢ vseh pogojev za
imenovanje; ¢e neupravieno odklanjajo delo sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca; Ce
veckrat zavlaCujejo z izdelavo oziroma predlozitvijo izvedenskega oziroma cenilnega porodila;
Ce javno objavijo vsebino svojega mnenja z namenom ocrniti javno podobo sodstva.
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V Republiki Avstriji ni posebne zbornice sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev. Njihove
interese zastopa Zveza sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacdev (Hauptverband der
Gerichtssachverstandigen), ki je &lanica ve¢ podroénih deZelnih zvez. Clanstvo v tej
organizaciji je prostovoljno.

Sodni izvedenci, cenilci in tolmaci lahko delujejo prosto na trgu in niso vezani le na delo pred
sodisci.

Nadzor nad njihovim delom izvaja predsednik dezelnega sodis¢a, in sicer ob vloZitvi
vloge za vnoviCno uvrstitev na listo strokovnjakov. Takrat predsednik sodis¢a preveri
sposobnost in uspednost posameznega strokovnjaka oziroma tolmaca v zadnjih 5 letih. V
primeru ugotovljenih ponavljajoih se napak predsednik sodiS¢a strokovnjaka izbriSe s
seznama.

5.2.5 Francija

Polozaj sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev v Franciji je urejen v Law No. 71-498 of 29
June 1971 and Decree No 2004-1463 of 23 December 2004.

Za sodnega izvedenca, cenilca in tolmaca v Franciji je lahko imenovana vsaka fizina ali
pravna oseba, ki vlozi zahtevo za pridobitev tega statusa in ki izpolnjuje posebne pogoje za
imenovanje. Za sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca je lahko imenovana oseba, ki je
vredna javnega zaupanja; ki ni v ste€aju ali ki ji ni izreCena sankcija po trgovinskem zakoniku;
ki ima dolgoletne izkuSnje na podrocju, na katerem Zeli opravljati izvedensko delo, katere
dejavnost ni nezdruZljiva z opravljanjem dela sodnega izvedenca, cenilca oziroma tolmaca; ki
izpolnjuje starostni kriterij in Zivi na obmocju viSjega sodisca.

Sodni izvedenci, cenilci in tolmadi so vpisani na listo sodnih izvedencev. Francoski pravni
sistem razlikuje dve vrsti list sodnih strokovnjakov, in sicer nacionalno listo
registriranih sodnih izvedencev, cenilcev in tolmaéev, ki jo vodi Vrhovno sodisce
(Court of Cassation), in liste pravnih strokovnjakov, ki jih vodijo viSja sodiS¢a (Court of
Appeal). Vsak strokovnjak mora biti najprej vpisan na listo pri vi§jem sodiS€u. Prvi vpis
(registracija) se po natanénem preverjanju pogojev (izobrazba, strokovne izkusnje,
drzavljanstvo, starostna meja ...) opravi za poskusno dobo treh let, po uspedno prestani
preizkusni dobi pa se strokovnjak vpi$e na listo za nadaljnjih pet let. Sele po petih letih na listi
vi§jega sodiS€a se lahko strokovnjak vpiSe na nacionalno listo sodnih izvedencev, cenilcev ali
tolmadev. Stevilo sodnih izvedencev, cenilcev oziroma tolmadev ni omejeno.

Vpis na listo se izvede na podlagi vioge, ki jo morajo kandidati do 1. marca tekocega leta
poslati na prvostopenjsko sodiS¢e. Tam vlogo prvi€¢ pregledajo in preverijo, nato pa vioge
kandidatov, ki izpolnjujejo pogoje, posredujejo na viSje sodisCe, kjer jih preverijo Se enkrat.
Listo nato sodiS€e objavi v prvi polovici novembra.

Na listo se kot strokovnjak lahko vpi$e kandidat, ki $e ni dopolnil 70 let. Ce je strokovnjak na
to listo vpisan pred 70. letom, pa nato v obdobju, za katerega je vpisan na listo, dopolni 70 let,
lahko naloge strokovnjaka opravlja do konca obdobja, za katero je vpisan na listo.

Strokovnjak se izbriSe z liste, e mu je odvzeta poslovna sposobnost, e mu je izre€ena
disciplinska sankcija, po preteku obdobja, za katerega je vpisan na listo, ¢e je dopolnil 70 let

oziroma e po izteku obdobja imenovanja ne vloZi nove viloge za vpis na listo. Z liste se
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izbride tudi, ¢e ne izpolnjuje vec pogojev za vpis nanjo.

Nadzor nad delom sodnih izvedenceyv, cenilcev in tolmacev se izvaja vsakih 5 let, ob vloZitvi
vlog za podaljSanje njihove registracije.

5.2.6 Nemdéija

V Nemciji ni centralnega organa, ki bi bil pristojen za imenovanje sodnih izvedencev, cenilcev
ali tolmacev (na primer Ministrstvo za pravosodje), ampak sodi§¢a za pomo¢ pri razjasnitvi
doloCenih vpraSanj v postopku imenujejo strokovnjake s posameznih podrocij. Liste
strokovnjakov na teh podroéjih vodijo strokovna zdruzenja oziroma zbornice, na listo
pa se lahko vpiSe tisti strokovnjak, ki zaprosi za vpis in ki izpolnjuje posebne pogoje, kot jih
dolocijo strokovna zdruzenja oziroma zbornice. Za vpis na listo niso predpisane starostne
omejitve, na sploSno pa mora strokovnjak za vpis na listo izkazati specialno znanje in izkuSnje
na podrocju, za katerega Zeli biti vpisan na listo.

Ministrstvo za pravosodje nima pristojnosti v zvezi z delom teh strokovnjakov, prav
tako zakon ne predpisuje posebnih pogojev, ki bi jih moral nekdo izpolnjevati, da bi lahko bil
vpisan na listo.

Kot strokovnjaki so v postopku pred sodis€i lahko postavljene le fizi€ne osebe (ena ali vec), ki
zaupanih jim nalog ali izdelave izvedenskega mnenja ne smejo prenesti na tretiega. Ce pri
izdelavi izvedenskega mnenja potrebujejo pomoc tretje osebe, morajo v mnenju izrecno
napisati, kdo jim je pomagal pri izdelavi mnenja in v kak§nem obsegu.

Strokovnjak mora pri svojem delu upostevati navodila sodiséa. Ce ne pride na sodigée ali e
zavrne izdelavo izvedenskega mnenja, ¢eprav mu je bila njegova izdelava nalozena, se mu
naloZi plagilo strogkov, ki so zaradi tega nastali, isto¢asno pa se ga tudi denarno kaznuje. Ce
takSna dejanja ponavlja, se mu lahko izre€e nova denarna kazen. Prav tako se strokovnjaka
denarno kaznuje, &e svojega dela ne opravi pravo¢asno.

Pladilo za strokovnjake je urejeno v Zakonu o sodnidkih prejemkih in nadomestilih
(Justizvergitungs- und —entschadigungsgesetz, JVEG). Ta doloa, da vsem omenjenim
strokovnjakom pripada placdilo za njihovo delo in da so upravi€eni tudi do povrnitve strodkov,
ki so jih imeli zaradi dela. Placilo se izraCuna na podlagi fiksne urne postavke, pri ¢emer ni
razlike, ali strokovnjaki sodelujejo v civilnih ali kazenskih postopkih pred sodis¢em. V
spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniskih prejemkih in nadomestilih je tabela oziroma
seznam urnih postavk za sodne strokovnjake, v njej pa so podro¢ja razvr§€ena po
pomembnosti. Vsako strokovno podrocje je razvr§€eno v kategorije od 1 do 10, kar ustreza
urni postavki med 65 in 125 €. Placilo za delo na sodiS¢u doseze priblizno 80 % vrednosti
placila, ki bi ga strokovnjak dosegel za enako delo na trgu.

6. DRUGE POSLEDICE, KI JIH BO IMELO SPREJETJE ZAKONA

6.1 Administrativne in druge posledice

a) V postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Predloga zakona ustanavlja nov forum, to je Strokovni svet. Vanj bodo imenovani

strokovnjaki, medtem ko bo administrativno pomo¢ zagotavljalo ministrstvo. Ta gotovo ne bo
zanemarljiva in bo pomenila dologene spremembe v delokrogih javnih usluzbencev, ki se Ze
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zdaj ukvarjajo s to problematiko. Vendar pa gre predvidevati, da bo S$lo zlasti za zagonske
podlage, ki bodo vsekakor zahtevale nekoliko povecane aktivnosti usluzbencev ministrstva, a
te so po naravi stvari priCakovane ob vsakokratni implementaciji novega predpisa.

b) Priobveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:
Predlog zakona nima tovrstnih posledic.

6.2 Presoja posledic za okolje, ki vkljuéuje tudi prostorske in varstvene vidike
Predlog zakona ne bo imel tovrstnih posledic.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo
Predlog zakona nima tovrstnih posledic.

6.4 Presoja posledic za socialnem podrocju
Predlog zakona nima tovrstnih posledic.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja
Predlog zakona nima tovrstnih posledic.

6.6 Presoja posledic za druga podroc¢ja

Predlog zakona nima tovrstnih posledic. Vsekakor pa bo posredno prispeval k dvigu ravni
pravi¢nosti v druzbi in s tem h krepitvi pravne drzave, saj bodo strokovnjaki kot pomo¢
sodnikom svoje naloge izvajali na najvi§ji strokovni ravni in bodo tako lahko sodniku v
najve¢jo mozno pomod, pri cemer bo presoja strokovnosti tako ob izdaji dovoljenja kot ob
presoji pogojev za njegovo ohranitev primarno v domeni stroke, ki bo tako lahko zagotavljala
le najviSjo raven strokovne usposobljenosti.

6.7. Izvajanje sprejetega predpisa
Vlada oziroma resorno ministrstvo bo predstavilo zakon SirSi javnosti z objavo na spletu, oz;ji
javnosti pa na predavanijih, sre€anjih, posvetih v okviru izobrazevalnih dejavnosti in podobno.

Predlog zakona izrecno predvideva njegovo evalvacijo po dveh letih uporabe, kar je primerno
obdobje, v katerem bo mogoce presoditi, ali so ciljni u€inki dosezeni oziroma se dosegajo.

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona
Druge tovrstne okoli€ine niso podane.

7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA

V pripravo osnutka oziroma tez predlaganega zakona je predlagatelj Zelel vkljuditi strokovno
javnost v najSirSem moznem pomenu, tako so bili junija 2017 izvedeni Stirje delovni
sestanki??, kjer so bili obravnavani nasledn;ji tematski sklopi:

- zagotovitev primernega, potrebnega in uclinkovitega vpliva stroke na segmente
podelitve in ohranitve statusa sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev ter zagotovitev
visoke ravni njihove usposobljenosti ves €as trajanja licence;

- vpraSanje omejevanja licence na dolo¢eno ¢asovno obdobje (na primer 6 ali 10 let),

23 In sicer 7. 6. 2017, 9. 6. 2017, 15. 6. 2017 in 20. 6. 2017.
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Z obveznim razmislekom o retroaktivnosti (prehodne dolocbe);

- poglavje o disciplinski odgovornosti (eno- ali dvostopenjski postopek, opredelitev
krsitev in sankcij);

- druga vpraSanja (zavarovanje odgovornosti, mirovanje, mentorstvo ...).

Sestankov se je udelezila SirSa strokovna javnost prek svojih predstavnikov, in sicer:

Vrhovno sodidCe RS;

Drustvo sodnih izvedencev in cenilcev geodetske stroke Slovenije;
Zdruzenje FORTOX (Zdruzenje za razvoj forenzi¢ne toksikologije in drugih forenzi¢nih
ved);

Drustvo prevajalcev in tolmacev Slovenije;

Drustvo sodnih izvedencev in cenilcev gozdarstva;

Zbornica Klini€nih psihologov Slovenije;

Zdruzenje sodnih izvedencev in cenilcev kmetijske stroke;

Policija;

Zdruzenje sodnih izvedencev in cenilcev gradbene stroke;

Drustvo izvedencev in cenilcev Maribor;

Zdruzenje sodnih izvedencev in sodnih cenilcev strojev in opreme Slovenije;
Zdruzenije stalnih sodnih tolmacev in pravnih prevajalcev Slovenije;

Drustvo znanstvenih in tehniskih prevajalcev Slovenije;

Nacionalni forenzi¢ni laboratorij;

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti;

Ministrstvo za kulturo;

Ministrstvo za zunanje zadeve;

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo;

Univerza v Ljubljani, Akademija za likovno umetnost in oblikovanje.

Nekateri predstavniki pa so se odzvali s pisnimi odzivi, in sicer:

Vrhovno drzavno toZilstvo RS;

Gospodarska zbornica Slovenije, Zbornica za poslovanje z nepremi¢ninami;
Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport;
Ministrstvo za zdravje;

Okrajno sodiSce v Celju;

Varuh &lovekovih pravic RS;

Ministrstvo za notranje zadeve;

Strokovno zdruzenje izvedencev medicinske stroke;
Okrozno sodis¢e v Ljubljani;

Ministrstvo za infrastrukturo;

Upravno sodis¢e RS;

Ministrstvo za obrambo;

Okrozno sodiS&e v Kranju;

Ministrstvo za okolje in prostor;

Obrtno-podjetniSka zbornica Slovenije;

ZdruZenje za raziskavo in analizo prometnih nezgod.

Vsi delezniki strokovne javnosti so se strinjali, da je treba navedeno podrodje celovitejSe
urediti in predvsem, da je treba prenoviti sistem. Predlog osnutka zakona s tedaj
izoblikovanimi izhodis&nimi tezami je bil 25. 4. 2017 z namenom obve&Canja SirSe strokovne
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in sploSne javnosti objavljen tudi na spletni strani predlagatelja.

Predlagatelj je nato novembra, potem ko je predlog besedila zakona 11. 9. 2017 posredoval v
strokovno in medresorsko usklajevanje in ga objavil na svoji spletni strani ter na spletni strani
portala E-demokracija, organiziral Se Stiri sreCanja s strokovno javnostjo pa tudi s 3irSo
zainteresirano javnostjo ter ministrstvi, sodiséi in drugimi institucijami. Na navedenih srecanjih
se je predlagatelj posvetil zlasti naslednjim tematskim sklopom:

l. Strokovni svet (urejeno v Il. poglavju trenutnega predloga ZSICT);

Il. Drugi instituti v predlogu ZSICT (zlasti imenovanje sodnih izvedencev, cenilcev in
tolmacev, strokovno izpopolnjevanje, mentorstvo, disciplinska odgovornost in
postopek, razresitev, suspenz);

Il. Drugo (morebitne druge Se odprte dileme, prehodne dolo¢be predloga ZSICT ali
po potrebi vrnitev na gornja vsebinska sklopa).

Srec¢anj v novembru se je udelezila SirSa strokovna javnost prek svojih predstavnikov, in sicer:

- Vrhovno sodis¢e RS;

- Zdruzenje FORTOX (Zdruzenje za razvoj forenzi¢ne toksikologije in drugih forenzi¢nih
ved);

- Drustvo prevajalcev in tolmacev Slovenije;

- Drustvo sodnih izvedenceyv in cenilcev gozdarstva;

- Zbornica klini¢nih psihologov Slovenije;

- ZdruZenje sodnih izvedencev in cenilcev kmetijske stroke;

- Zdruzenje sodnih izvedencev in cenilcev gradbene stroke;

- Drustvo izvedencev in cenilcev Maribor;

- Zdruzenje sodnih izvedencev in sodnih cenilcev strojev in opreme Slovenije;

- Zdruzenije stalnih sodnih tolmacev in pravnih prevajalcev Slovenije;

- Drustvo znanstvenih in tehniskih prevajalcev Slovenije;

- Nacionalni forenzi¢ni laboratorij;

- Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo;

- Ministrstvo za okolje in prostor;

- Ministrstvo za javno upravo;

- Informacijski pooblas&enec;

- Urad RS za intelektualno lastnino;

- Notarska zbornica Slovenije;

- Odvetniska zbornica Slovenije;

- Sodni izvedenci za vrednotenje podjetij;

- Drzavno odvetnistvo RS ter

- Center za izobrazevanje v pravosodju.

V okviru novembrskih sre€anj je predlagatelj SirSi strokovni javnosti zagotovil moznost
razprave in pojasnil v zvezi z gradivom predloga ZSICT, hkrati pa so tovrstna sre€anja
omogocila tudi neposredno interakcijo stroke in predlagatelja pri oblikovanju besedila
predloga zakona.

8. PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI OSEBI, KI JE
SODELOVALA PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA, IN ZNESKU PLACILA ZA TA
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NAMEN
Zunaniji strokovnjaki niso sodelovali pri pripravi predloga zakona.

9. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI
DELU DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES

— mag. Goran Klemenci¢, minister za pravosodije,

— Tina Brecelj, drzavna sekretarka na Ministrstvu za pravosodije,

— Darko Stare, drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodje,

— mag. Evelin Pristavec Tratar, generalna direktorica Direktorata za organizacijsko
zakonodajo in pravosodno upravo na Ministrstvu za pravosodie.
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Il. BESEDILO CLENOV

ZAKON O SODNIH IZVEDENCIH, SODNIH CENILCIH IN SODNIH TOLMACIH

I. poglavje
SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(vsebina)

(1) Ta zakon ureja status sodne izvedenke oziroma sodnega izvedenca (v nadaljnjem besedilu:
sodni izvedenec), sodne cenilke ali sodnega cenilca (v nadaljnjem besedilu: sodni cenilec) in
sodne tolmacke oziroma sodnega tolmaca (v nadaljnjem besedilu: sodni tolmac), pogoje in
postopek imenovanja ter razreSitve, pristojnosti in nacin delovanja Strokovnega sveta za sodno
izvedenstvo, sodno cenilstvo in sodno tolmacenje (v nadaljnjem besedilu: Strokovni svet),
vodenje imenikov in evidenc, disciplinsko odgovornost in postopek, strokovno izpopolnjevanje,
preizkuse strokovnosti, placilo za opravljeno delo in druga vpra3anja, ki se nana$ajo na
podrocje sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva in sodnega tolmacenja.

(2) Steje se, da se sodno tolmadenje nanasa tudi na prevajanje, ée s tem zakonom ni dolo&eno
drugace.

2. ¢len
(status)

(1) Sodni izvedenci so osebe, imenovane za neomejen ¢as s pravico in dolznostjo, da sodiS¢u
na njegovo zahtevo podajo izvid in mnenje glede strokovnih vpra8anj, za katera tako doloCa
zakon ali glede katerih sodiS€e meni, da mu je pri njihovi presoji potrebna pomo¢ strokovnjaka.

(2) Sodni cenilci so osebe, imenovane za neomejen &as s pravico in dolznostjo, da sodis€u na
njegovo zahtevo podajo izvid o gospodarskih lastnostih stvari ali pravice ter cenitev njene

vrednosti oziroma vrednosti na njej povzro¢ene Skode.

(3) Sodni tolmaci so osebe, imenovane za neomejen ¢as s pravico in dolznostjo, da na zahtevo
sodis¢a tolmacijo na narokih oziroma prevajajo listine.

(4) Sodnemu izvedencu, sodnemu cenilcu ali sodnemu tolmadu preneha status v primerih in
pod pogoiji, ki jih dolo¢a ta zakon.

3. ¢len
(sklicevanje na status)

(1) Sodni izvedenec ali sodni cenilec se sme sklicevati na ta status:
— kadar daje izvide, mnenja in cenitve na zahtevo sodi§¢a v sodnem postopku,
— kadar daje izvide, mnenja in cenitve na zahtevo upravnega organa v upravnem postopku ali

— Ce drug zakon ali uredba dolo¢a njihovo delovanje.

(2) Sodni tolmac¢ se sme sklicevati na ta status:
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— kadar zagotavlja tolmacenja in prevode na zahtevo sodi$¢a ali drugega drzavnega organa,
— kadar zagotavlja tolmacenja in prevode na zahtevo stranke zaradi uveljavljanja njenih pravic,
— e drug zakon ali uredba doloc¢a njihovo delovanje.

4. ¢len
(javni poziv)

(1) Sodne izvedence, sodne cenilce in sodne tolmae na podlagi javhega poziva imenuje
minister, pristojen za pravosodje (v nadaljnjem besedilu: minister), za dolo¢eno strokovno
podro¢je in podpodrocje izvedenskega ali cenilskega dela oziroma za prevajanje govorjene in
pisane besede iz dolo¢enega jezika ali v doloCen jezik ter za slovenski znakovni jezik.

(2) Ministrstvo, pristojno za pravosodje (v nadaljinjem besedilu: ministrstvo), dvakrat v
koledarskem letu objavi poziv k predlozitvi vlog za imenovanje sodnih izvedencev, sodnih
cenilcev in sodnih tolmacev. Poziv se objavi glede na potrebe na posameznem strokovnem
podro¢ju in podpodrolju izvedenskega ali cenilskega dela oziroma glede na potrebe za
posamezen tuj jezik ali slovenski znakovni jezik, ki se ugotovijo na podlagi obrazlozenih
predlogov predsednikov posameznih sodis¢.

II. poglavje
STROKOVNI SVET

5. ¢len
(Strokovni svet)

sodnega tolmacenja je Strokovni svet za sodno izvedenstvo, sodno cenilstvo in sodno
tolmacenje.

(2) Strokovni svet deluje po na€elu strokovne in operativhe avtonomnosti v skladu z dolo€bami
tega zakona in drugih predpisov, ki urejajo njegovo delovanje. Strokovni svet opravlja strokovne
naloge za potrebe sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva in sodnega tolmacenja, skrbi za
naloge sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva in sodnega tolmacenja ter sodeluje pri
zagotavljanju enotnosti in varovanju integritete sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva in
sodnega tolmacenja.

(3) Clanice oziroma ¢&lane (v nadaljnjem besedilu: &lani) Strokovnega sveta na predlog ministra
imenuje Vlada Republike Slovenije za Sest let, z moZnostjo vnoviénega imenovanja.

6. €len
(sestava Strokovnega sveta)

(1) Strokovni svet ima petnajst ¢lanov, ki so sodni izvedenci, sodni cenilci ali sodni tolmagi.

(2) Clane v Strokovni svet predlagajo strokovna zdruzenja sodnih izvedencev, sodnih cenilcev
in sodnih tolmagev. Ce za dologeno strokovno podrogje oziroma podpodrogje ali jezik sodni
izvedenci, sodni cenilci oziroma sodni tolmaci niso povezani v strokovno zdruzenje, ¢lane v
Strokovni svet predlagajo drugi organi ali strokovne institucije oziroma ministrstva, ki so
pristojna za posamezno podrogje. Ce je za dologeno strokovno podrogje ali jezik predlaganih
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veC Clanov in s predlagatelji ni mogoCe dose€i sporazuma, ima prednost predlagani ¢lan z
najdaljSim obdobjem nepretrganega obstoja statusa sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali
sodnega tolmaca.

(3) Minister je vezan na predloge, podane v skladu s prejSnjim odstavkom.

(4) Vsak ¢lan v Strokovnem svetu zastopa posamezen sklop strokovnih podrocij oziroma
jezikov. Sklopi strokovnih podroéij in jezikov so:

- gospodarstvo,

- okolje in prostor,

- kmetijstvo in gozdarstvo,

- zdravje,

- promet,

- S$port,

- kultura,

- infrastruktura,

- gradbenistvo,

- obrtna dejavnost,

- stroji in oprema,

- varnost,

- forenzika,

- sodno tolmacenje in prevodi ter

- slovenski znakovni jezik.

(5) Uvrstitev strokovnih podrogij in jezikov v posamezen sklop strokovnih podrocij in jezikov, se
doloci s pravilnikom, ki ga na predlog Strokovnega sveta izda minister.

(6) V Strokovnem svetu vselej sodeluje predstavnik sodstva, ki ima pravico do razprave brez
pravice do glasovanja. Imenuje ga predsednik Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije izmed
sodnikov sodiS¢ prve stopnje.

(7) Clan Strokovnega sveta ima po enega namestnika, ki ga nadomeséa v njegovi odsotnosti.
Dolo¢be tega zakona, ki veljajo za Clane Strokovnega sveta, se smiselno uporabljajo tudi za
njihove namestnike. Praviloma se namestnika dolo€i tako, da je skupaj s ¢lanom zagotovljena
ustrezna uravnotezenost s strokovnimi podrodji ali jeziki, ki jih zajema posamezen sklop.

(8) Predsednico oziroma predsednika (v nadaljnjem besedilu: predsednik) Strokovnega sveta in
njegovo namestnico oziroma namestnika izvolijo ¢lani z dvotretjinsko velino glasov s tajnim
glasovanjem za dve leti in po izteku te dobe ne more biti takoj spet izvoljen.

7. €len
(pristojnosti Strokovnega sveta)

Strokovni svet ima naslednje pristojnosti:

— spremljanje sistemskih, razvojnih in stratedkih vprasanj s podro¢ja sodnega izvedenstva,

sodnega cenilstva in sodnega tolmacenja;

— podajanje predlogov in pobud s podro¢ja sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva in sodnega
tolmacenja;

— potrditev splosnih in posaminih smernic za izdelavo izvedenskih mnenj, cenitev in tolmaden;j;
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— podajanje strokovnih mnenj v postopkih imenovanja sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in
sodnih tolmacev,

— preverjanje strokovne usposobljenosti v postopkih pregleda ustreznosti potrdil o izobrazevanju
in izpopolnjevanju;

— podajanje strokovnih mnenj v disciplinskih in razreSitvenih postopkih;

— skrb za ustreznost nabora strokovnih podrogij, strokovnih podpodrocij ter jezikov v imeniku
sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev;

— ustanovitev stalnih strokovnih teles in za€asnih strokovnih teles;

— imenovanije ¢lanov stalnih strokovnih teles in za¢asnih strokovnih teles;

— priprava letnega porodila o delu;

— zagotavljanje strokovne pomoci ministrstvu;

— opravljanje druge naloge, e tako dolo¢a zakon.

8. ¢len
(odlo€anje)

(1) Strokovni svet odlo€a na sejah. Kadar se na seji obravnava strokovna vsebina, mu
strokovno pomo¢ zagotavlja ustrezno strokovno telo.

(2) Odlocitve sprejema z vecino glasov vseh ¢lanov. Z dvotretjinsko vecino glasov vseh ¢&lanov
odloca o:

- ustanovitvi stalnih strokovnih teles in zaCasnih strokovnih teles,
- imenovanju €lanov stalnih strokovnih teles in zaasnih strokovnih teles ter
- drugih zadevah, za katere tako dolo¢i v poslovniku.

(3) Sejo Strokovnega sveta skli¢e predsednik, v njegovi odsotnosti pa njegov namestnik. Ce
najmanj pet ¢lanov sveta, predsednik vrhovnega sodi$¢a ali minister pisno zahteva sklic seje,
mora sejo sklicati najpozneje v osmih dneh po prejemu zahteve.

(4) Strokovni svet na seje vedno vabi predstavnika sodstva, ki sodeluje v Strokovnem svetu,
lahko pa tudi predsednika vrhovnega sodiS¢a in ministra, ki o obravnavanih zadevah lahko
podajo svoja stali$éa in predloge. Ce je na seji obravnavana vsebina, ki jo je obravnavalo stalno
ali zaCasno strokovno telo, se vedno vabi tudi predstavnika tega strokovnega telesa, ki lahko
dodatno pojasni sprejeto staliSce.

(5) Strokovni svet k obravnavanju vprasanj iz svoje pristojnosti lahko povabi predstavnike
sodiS¢ in drugih drzavnih organov, institucij, zbornic, strokovnih zdruZenj, drustev in drugih
nevladnih organizacij, ki delujejo na posameznih podrogjih, povezanih z obravnavano vsebino.

(6) Administrativna, tehni¢na in druga dela za Strokovni svet opravlja ministrstvo.

9. ¢len
(stalna strokovna telesa)

(1) Stalna strokovna telesa so strokovno usklajevalne skupine €lanov ali predstavniki strokovnih
zdruzenj, sestavljena iz sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev, ki Strokovnemu
svetu zagotavljajo strokovno pomo¢ ter oblikujejo strokovna mnenja ali stalis€a glede vprasanj,
ki zadevajo stroko.
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(2) Stevilo stalnih strokovnih teles, ki jih ustanovi in katerih &lanstvo dolo&i Strokovni svet, je
najmanj tolikdno in takSne vrste, kot je Stevilo in vrsta sklopov strokovnih podrodij, ki so
zastopana v Strokovnem svetu.

(3) Posamezno stalno strokovno telo ima tri ¢lane, ki so izmed sodnih izvedencev, sodnih
cenilcev ali sodnih tolmacev imenovani do izteka obdobja imenovanja ¢lanov Strokovnega sveta
Z moznostjo vnoviénega imenovanja.

(4) Ce za posamezno strokovno podroéje oziroma jezik sodni izvedenci, sodni cenilci oziroma
sodni tolmaci niso povezani v strokovno zdruzenje ali e je za dolo¢eno strokovno podrodje ali
jezik predlaganih ve¢ ¢lanov, se Clane stalnega strokovnega telesa doloci na nacin, kot je
dolo¢en za predlaganje ¢lanstva v Strokovni svet.

(5) Stalno strokovno telo zagotavlja Strokovnemu svetu strokovno pomo€ z dolo¢enega
strokovnega podrocja oziroma jezika, Strokovni svet pa je vezan na njegovo mnenje.

10. ¢len
(za¢asna strokovna telesa)

(1) Zacasna strokovna telesa so strokovno usklajevalne skupine c¢lanov ali predstavniki
strokovnih zdruzenj, sestavljena iz sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev za
strokovna podroc¢ja oziroma jezike, glede na vsebino strokovnega vprasanja ali naloge, ki jih
ustanovi Strokovni svet za obravnavo posamicnih zadev iz pristojnosti Strokovnega sveta na
podrodju ali jeziku, kjer ni ustanovljenega stalnega strokovnega telesa.

(2) Glede imenovanja ¢lanov, dobe imenovanja, nalog in vezanosti na mnenja se uporabljajo
doloc¢be prejSnjega Clena.

11. ¢len
(prenehanje élanstva v Strokovnem svetu)
(1) Clanu Strokovnega sveta, stalnega ali zadasnega strokovnega telesa &lanstvo preneha:
1.  ziztekom dobe, za katero je imenovan;
2.z odstopom;

3. s prenehanjem imenovanja za sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca
ali njegovo razresitvijo;

4, Ce je zaradi pravhomocno izre€enega disciplinskega ukrepa v disciplinskem postopku po
tem zakonu neprimeren za nadaljnje opravljanje nalog v Strokovnem svetu ali stalnem ali
zaGasnem strokovnem telesu.

(2) Clan, ki mu je prenehalo &lanstvo po 1. tocki prejSnjega odstavka, opravlja pravice in
dolznosti ¢lana do imenovanja novega ¢lana.

(3) Razlog za prenehanje ¢lanstva po 2. to¢ki prvega odstavka tega ¢lena nastopi z dnem, ko
vlada prejme pisno izjavo €lana Strokovnega sveta o odstopu ali ko Strokovni svet prejme pisno

46



iziavo Clana stalnega ali zaCasnega strokovnega telesa o odstopu. O nastopu okolis¢in
prenehanja ¢lanstva ¢lana Strokovnega sveta vlada nemudoma obvesti ministrstvo.

(4) Razlog za prenehanje ¢lanstva po 3. toc¢ki prvega odstavka tega Clena nastopi z dnem
dokonénosti odlogbe o prenehanju oziroma z dnem pravnomocnosti odlo¢be o razresitvi.

(5) Clanu Strokovnega sveta preneha &lanstvo po 4. to¢ki prvega odstavka tega ¢lena z dnem,
ko Vlada ugotovi, da je ¢lan zaradi pravnomocéno izreCenega disciplinskega ukrepa v
disciplinskem postopku po tem zakonu neprimeren za nadaljnje opravljanje nalog v Strokovnem
svetu.

(6) Clanu stalnega ali zacasnega strokovnega telesa preneha &lanstvo po 4. tocki prvega
odstavka tega €lena, ko Strokovni svet z dvotretjinsko vec€ino glasov vseh ¢lanov ugotovi, da je
¢lan zaradi pravhomocno izreCenega disciplinskega ukrepa v disciplinskem postopku po tem
zakonu neprimeren za nadaljnje opravljanje nalog v stalnem ali zaasnem strokovnem telesu.

(7) V primerih prenehanja ¢lanstva pred iztekom dobe, za katero je ¢lan imenovan, se imenuje
nadomestnega ¢lana po postopku in pod pogoji, ki veljajo za imenovanje ¢lana. Nadomestnemu
¢lanu preneha &lanstvo z iztekom dobe, za katero je bil imenovan prej$nji ¢lan.

(8) Namestniku ¢lana preneha imenovanje iz razlogov in po postopku, ki veljajo za ¢lana po tem
Clenu.

12. ¢len
(poslovnik in letho porogilo)

(1) Strokovni svet z dvotretjinsko vecino glasov vseh ¢lanov sprejme poslovnik, s katerim
natancneje uredi postopek priprave in poteka sej, nacin dela sveta, glasovanja, nacine
varovanja tajnosti podatkov, sodelovanja z drugimi organi, obve&€anja javnosti in druga
vprasanja izvedbene narave.

(2) Poslovnik se objavi na spletni strani ministrstva.

(3) Strokovni svet pripravi letno porocilo o delu za preteklo leto do 31. januarja tekoCega leta in
ga poslje ministrstvu.

13. ¢len
(stroski, pecat in sedez)

(1) Predsednik, njegov namestnik in ¢lani Strokovnega sveta, stalnih strokovnih teles in
zaCasnih strokovnih teles so upravi¢eni do povracila stroSkov v skladu z uredbo, ki dolo¢a
sejnine in povracila stroSkov v javnih skladih, javnih agencijah, javnih zavodih in javnih
gospodarskih zavodih.

(2) Strokovni svet ima pecCat okrogle oblike. Sredi pecata je grb Republike Slovenije, v
zunanjem krogu pecata je napis Republika Slovenija, Strokovni svet za sodno izvedenstvo,

sodno cenilstvo in sodno tolmacenje.
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(3) Sedez Strokovnega sveta je na sedezu ministrstva, ki zagotavlja tudi finanéne pogoje za
delo sveta.

lll. poglavje
PODROCJA IN SMERNICE

14. ¢len
(strokovna in jezikovna podrocja)

(1) Seznam strokovnih podrogij in podpodrocij sodno izvedenskega ali sodno cenilskega dela
oziroma jezikovnih podrocij ter opis teh podrocij in podpodrocij dolo&i ministrstvo na obrazlozen
predlog Strokovnega sveta in ga objavi na spletni strani. ObrazlozZitev iz prejSnjega stavka
vsebuje navedbo utemeljenosti potrebe za dolocitev in opis podrocja ter podpodrocja.

(2) Za vsako strokovno oziroma jezikovno podrogje ali za ve¢ vsebinsko povezanih podrocij
skupaj morajo biti pred uvrstitvijo v seznam obstojecih podrodij izdelane smernice.

15. €len
(smernice za izdelavo izvedenskih mnenj, cenitev in tolmaéenj)

(1) Ministrstvo na svoji spletni strani objavi sploSne in posamitne smernice za izdelavo
izvedenskih mnenj, cenitev in tolmacenj, ki jih morajo sodni izvedenci, sodni cenilci in sodni
tolmaci upostevati pri svojem delu.

(2) Splosne in posamitne smernice ter njihove spremembe ali dopolnitve potrdi Strokovni svet
na predlog ustreznega stalnega ali zaCasnega strokovnega telesa, ki lahko za ta namen
sodeluje z ustreznim strokovnim zdruzenjem.

(3) Splosne smernice vsebujejo enotno navedbo strukture, navodil in napotkov za izdelavo
izvedenskih mnenj in cenitev ter za tolmacenje.

(4) Posami¢ne smernice vsebujejo zlasti napotke in navodila za izdelavo izvedenskih mnenj in
cenitev na posameznih strokovnih podrogjih ali podpodrogjih, metode in sredstva, ki jih sodni
izvedenec ali sodni cenilec pri izdelavi uporablja, okvirna podro€ja in vsebine, ki so za izdelavo
lahko pomembne, in strukturo izvedenskega mnenja glede na posamezno strokovno podrodje
ali podpodrocje.

(5) Ne glede na dolocbe prejSnjih odstavkov strokovnemu telesu ni treba oblikovati posamicnih
smernic za izdelavo izvedenskih mnenj in cenitev na posameznih strokovnih podrogjih ali
podpodrogjih ali za potrebe tolmacenj, ¢e bodo po njegovem mnenju v teh primerih zadoSc¢ale
sploSne smernice.

IV. poglavje
POGOJI ZA IMENOVANJE

16. €len
(pogoji za imenovanje)

(1) Za sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca je lahko imenovana fizi¢na
oseba, ki:
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1. ima ustrezno strokovno znanje ter praktiCne sposobnosti in izkuSnje za doloCeno
podrogje dela izvedenstva, cenilstva ali tolmacenja,

2. ima predbolonjsko univerzitetno izobrazbo ali kon¢an bolonjski magistrski Studijski
program,

3. je drzavljan Republike Slovenije ali drzave ¢lanice Evropske unije ali drzave ¢lanice
Evropskega gospodarskega prostora in aktivho obvlada slovenski jezik,

4. je poslovno sposobna,

5. je osebnostno primerna,

6. ima najmanj Sest let delovnih izkuSenj s podrocja, na katerem zeli opravijati delo
sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca,

7. ni bila pravhomoéno obsojena za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni
dolznosti, zaradi katerega bi bila moralno neprimerna za opravljanje izvedenstva,
cenilstva ali tolmacenja, ker bi to lahko Skodovalo nepristranskemu ali strokovnemu
opravljanju njenega dela ali ugledu sodis¢a,

8. ne opravlja dejavnosti, ki ni zdruzljiva s sodnim izvedenstvom ali cenilstvom,

9. ni bila razreSena kot sodni izvedenec, cenilec ali tolma¢ po dolobah tega zakona iz
razloga trajnega odvzema pravice opravljati delo sodnega izvedenstva, cenilstva ali
tolmacenja.

(2) Za delo sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca ni osebnostno primeren
tisti, Cigar delo oziroma ravnanje ne izkazuje utemeljenega pri¢akovanja, da bo izvedensko
delo, cenitev ali tolmacenje opravljal posteno ali vestno oziroma ne izkazuje utemeljenega
pricakovanja, da bo varoval ugled in verodostojnost sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva ali
sodnega tolmadenja. Steje se tudi, da ta pogoj ni izpolnjen, kadar $e ni minilo 5 let od
pravhomocnosti odlo¢be o razreSitvi.

(3) Izjemoma je lahko imenovana za sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca
oseba, ki ima niZjo izobrazbo kot je to dolo€eno v prvem odstavku tega Clena, €e zaradi
neobstoja ustrezne stopnje Studijskega programa v Republiki Sloveniji ni mogoce izpolniti
zahtevanega pogoja izobrazbe.

(4) Oseba, ki zeli biti imenovana za sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca,
izkaze ustrezno strokovno znanje ter praktiCne sposobnosti in izkuSnje z opravljenim posebnim
preizkusom strokovnosti.

(5) Minister podrobneje predpiSe nacin imenovanja sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in
sodnih tolmacev.

17. élen
(izkaznica in Stampiljka)

(1) Sodni izvedenci, sodni cenilci in sodni tolmaci imajo izkaznico, s katero se izkazejo pri
opravljanju dela sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva in sodnega tolmacenja.

(2) Sodni izvedenci, sodni cenilci in sodni tolmadci pri opravljanju svojega dela uporabljajo
Stampiljko.

(3) Ministrstvo vodi evidenco o izdanih izkaznicah in Stampiljkah.

(4) Za posamezno izkaznico se v evidenco vpisujejo naslednji podatki:
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- osebno ime imetnika izkaznice;
- registrska Stevilka izkaznice;
- datum izdaje;

- datum deponiranja in datum vracila izkaznice;

razlog za deponiranje izkaznice;

- datum arhiviranja izkaznice in razlog zan;.

(5) Za posamezno Stampiljko se v evidenco vpisujejo naslednji podatki:
- osebno ime imetnika Stampilike;

- datum deponiranja in datum vracila Stampiljke;

razlog za deponiranje Stampiljke;

datum arhiviranja Stampiljke in razlog zan;.

(6) PodrobnejSa pravila o vsebini in obliki izkaznice in Stampiljke sodnega izvedenca,
sodnega cenilca in sodnega tolmaca doloCi minister s podzakonskim predpisom.

18. ¢len
(delo v sodnem postopku)

(1) V sodnem postopku mora sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmag, ki ga je dolo€ilo
sodis¢e, vedno, ko ugotovi, da za izvedbo naloge v celoti ali delno ni usposobljen, ali kadar
obstajajo druge okoliS&ine, zaradi katerih utemeljeno pri€akuje, da njegova naloga ne bo mogla

biti v celoti ali delno v pomo¢ sodi$¢u, na to pravo€asno opozoriti sodiSce.

(2) Sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmag lahko pisanje sodiS¢u poslie tudi v
elektronski obliki, ¢e to dopusc€ajo pravila postopka in ¢e poslje pisanje na nacin in v obliki, ki je

v skladu s pravili, ki urejajo elektronsko poslovanje v teh postopkih.

(3) Sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmaé lahko sodis€u sporo¢i, da Zeli posredovanje
pisanj po varni elektronski poti v varen elektronski predal ali na naslov za vro€anje po varni
elektronski poti, registriran v informacijskem sistemu sodstva, katerega naslov navede v vlogi, s
katero sporoCi sodiS€u, da zeli takSen nacin posredovanja pisanj. Sodni izvedenec, sodni
cenilec ali sodni tolmag, ki sodis€u sporoci, da zeli takSen nacin posredovanja pisanj, pisanje

posreduje po varni elektronski poti na enak nacin kot stranki v postopku.

19. ¢len
(podatki)
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(1) Oseba, ki zeli biti imenovana za sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca,
mora ministrstvu poleg dokazil o izpolnjevanju pogojev za imenovanje posredovati Se naslednje
podatke:

- osebno ime,
- znanstveni ali strokovni naslov,

- enotno matiéno $tevilko ob&ana (EMSO), &e je nima, pa datum in kraj rojstva,

- postni naslov, na katerem je dosegljiva,

- kontaktno Stevilko telefona in kontaktni naslov elektronske poste,

- podatke o zaposlitvi ali drugem zaposlitvenem statusu in

- navedbo strokovnega podro&ja, podpodro¢ja oziroma jezikovnega podrocja, s katerim
zeli biti oseba imenovana.

(2) Oseba podatke in dokazila o izpolnjevanju pogojev iz prejSnjega odstavka posreduje za
potrebe pravne varnosti, postopka imenovanja, naknadnega preverjanja izpolnjevanja pogojev
in postopka razresitve.

20. ¢len
(poseben preizkus strokovnosti)

(1) Poseben preizkus strokovnosti se opravlja pred komisijo, katere ¢lani so:

- strokovnjaki s podrocja in podpodrocja oziroma jezika, na katerem bo oseba opravljala
izvedensko ali cenilsko delo oziroma tolmacenje,

- sodniki, drzavni odvetniki, drzavni tozilci, odvetniki ali notarji in

- usluzbenci ministrstva.

(2) Komisijo imenuje minister. Pri dolo€anju €lanstva iz vrst strokovnjakov zagotavlja
strokovno pomo¢ Strokovni svet.

(3) Clani komisijle morajo imeti najmanj tak$no stopnjo izobrazbe, kot se zahteva za
imenovanje za sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca.

(4) Celotni preizkus se lahko opravlja najveé trikrat. Ce oseba, ki Zeli biti imenovana za
sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca, v treh poskusih preizkusa ne
opravi, se Steje, da ne izpolnjuje pogoja strokovnega znanja in prakti€nih sposobnosti za
opravljanje dela sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca.

(5) Vsebino in nacin opravljanja posebnega preizkusa strokovnosti predpiSe minister.

21. ¢len
(prisega)

(1) Sodni izvedenci, sodni cenilci in sodni tolmaci so imenovani z dnem, ko pred ministrom
izre€ejo prisego:

— sodni izvedenci: »Prisegam pri svoji €asti, da bom izvedensko delo opravljal(-a) po svoji vesti,
nepristransko, v skladu s pravili znanosti in strokovnega znanja ter da bom podajal(-a) svoje
izvide in mnenja natan¢no in popolno.«;
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— sodni cenilci: »Prisegam pri svoji ¢asti, da bom cenilsko delo opravljal(-a) po svoji vesti,
nepristransko, v skladu s pravili znanosti in strokovnega znanja ter da bom podajal(-a) svoje
cenitve natanéno in popolno.«;

— sodni tolmadi: »Prisegam, da bom svoje delo kot sodni tolma¢ opravljal(-a) vestno, natan¢no
in po svojem najboljSem znanju.«.

(2) Sodni tolmaci morajo v tridesetih dneh po prisegi zaradi overitve svojih podpisov in pe¢atov
na listinah, ki so namenjene uporabi v tujini, deponirati podpise in pe€ate na ministrstvu.

(3) Ce je za sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaga na doloéenem
strokovnem podrocju, podpodroc¢ju ali jezikovhem podro¢ju imenovana oseba, ki je Zze sodni
izvedenec za drugo strokovno podrocdje, podpodrocje oziroma jezikovno podrocje, ne izreCe
vnovi¢ne prisege, za novo podrocje oziroma podpodrolje pa je imenovana z dnem vrocitve
odlo¢be o imenovaniju.

(4) Ce se spremeni poimenovanje strokovnega podrogja, podpodrogja ali jezikovnega podrogja
oziroma je treba sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca prerazporediti v
seznamu podro€ij ali podpodrocij, ministrstvo sodnemu izvedencu, sodnemu cenilcu ali
sodnemu tolmacu izda ugotovitveno odlo¢bo. Glede prisege in dneva imenovanja veljajo
dolocbe prejSnjega odstavka.

V. poglavje
VODENJE IMENIKA IN EVIDENC

22.¢len
(imenik)

(1) Ministrstvo za odloganje in vodenje postopkov po tem zakonu in za zagotavljanje pravne
varnosti v postopkih pred sodis¢i in drugimi drzavnimi organi upravlja imenik sodnih izvedencev,
sodnih cenilcev in sodnih tolmacev, ki obsega naslednje podatke:

— osebno ime,

— znanstveni ali strokovni naslov,

— enotno matiéno $tevilko ob&ana (EMSO), &e je nima, pa datum in kraj rojstva,
— postni naslov, na katerem je dosegljiva,

— kontaktno Stevilko telefona in kontaktni naslov elektronske poste,

— podatke o zaposlitvi ali drugem zaposlitvenem statusu,

— navedbo strokovnega podro&ja, podpodrodja oziroma jezikovnega podroéja, za katero je
oseba imenovana,

— datum imenovanja,

— poklic,

— datum in kraj rojstva in

— podatek o pravhomocno izre€enem disciplinskem ukrepu.

(2) Podatki iz imenika se za potrebe izvajanja zadev sodne uprave brezplaéno zagotavljajo
sodis¢em.

(3) Imenik je za pravno varnost, delovanje sodis¢ in drugih drzavnih organov v sodnih in drugih
postopkih ter obve&&anje strank javen v delu, ki obsega naslednje podatke:
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- osebno ime,

- znanstveni ali strokovni naslov,

- postni naslov, na katerem je dosegljiv, razen ¢e sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni
tolmac izjavi, da naj se ta podatek v celoti ali delno izvzame iz javnega dela imenika,

- kontaktna Stevilka telefona in kontaktni naslov elektronske poste,

- podatek o zaposlitvi ali drugem zaposlitvenem statusu, razen ¢e sodni izvedenec, sodni
cenilec ali sodni tolmag izjavi, da naj se ta podatek v celoti ali delno izvzame iz javnega
dela imenika,

- navedba strokovnega podrocja, podpodroc¢ja oziroma jezikovnega podrocja, za katero
je oseba imenovana,

- datum imenovanja in

- podatek o javnem opominu, €e je bil ta izre€en kot disciplinski ukrep za obdobje enega
leta po pravhomocCnosti odlocbe, ki je bila podlaga za vpis tega podatka.

(4) Javni del imenika se objavi na spletni strani ministrstva.

(5) Za potrebe posodabljanja imenika ter vodenja ali odlo€anja v postopkih po tem zakonu ali
drugih zakonih lahko ministrstvo pridobiva in obdeluje naslednje podatke o sodnem izvedencu,
sodnem cenilcu ali sodnem tolmacu:

— podatek o stalnem in zaasnem prebivaliS€u od upravljavca centralnega registra
prebivalstva;

- podatek o vpisu ali izpisu v kazensko evidenco glede kaznivih dejanj iz 7. to¢ke prvega
odstavka 16. ¢lena tega zakona od upravljavca kazenske evidence;

- podatek o datumu smrti od upravljavca mati¢nega registra in

- podatek o zdravstvenem zavarovanju od upravljavca evidence o zavarovanih osebah
obveznega zdravstvenega zavarovanja.

(6) Podatki o posamezniku se po izbrisu iz imenika arhivirajo. Ministrstvo zagotavlja trajno
hrambo arhiviranih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

(7) Pravico do vpogleda v arhivirane podatke imenika imajo subjekti iz drugega odstavka zaradi
potreb uradnih postopkov, in upravi¢ene osebe, ki izkazejo pravni interes. Pravni interes je
izkazan, Ce arhiviran podatek vpliva na pravice in obveznosti osebe, ki nastopa kot stranka v
postopkih.

23. ¢len
(dolznost sporo¢anja podatkov)

(1) Za namene iz prejSnjega Clena mora sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmac¢ pisno
ali po elektronski posti sporoditi ministrstvu vsako spremembo podatkov o poStnem naslovu, na
katerem je dosegljiv, naslovu stalnega ali zaCasnega prebivali§€a, kontaktni telefonski Stevilki ali
naslovu elektronske poste in podatkov o zaposlitvi ali drugem zaposlitvenem statusu.

(2) Sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmaé mora za namene iz prejSnjega odstavka
posredovati pisno izjavo, da so vsi podatki, ki se v zvezi z njim vodijo v imeniku, to¢ni, oziroma
sporociti podatke, ki so spremenjeni, in sicer do konca januarja v posameznem koledarskem
letu.
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(3) V roku iz prejSnjega odstavka mora sodni izvedenec, cenilec ali tolma¢ ministrstvu
posredovati tudi pisno izjavo o delu v prejSnjem koledarskem letu (poro€evalsko obdobje), ki
vsebuje podatke o izvedenskih mnenjih, cenitvah oziroma prevodih ali tolmacenijih, in sicer:

- Stevilo izdelanih izvedenskih mnenj, cenitev ali prevodov oziroma opravljenih tolmacenj
in njihovih dopolnitev ter
- nazive drzavnih organov, ki so zahtevali izvedbo njegovega dela.

(4) Ce ministrstvo ne prejme pisnih izjav v predpisanem roku, sodnega izvedenca, sodnega
cenilca ali sodnega tolmaca izbride iz javnega dela imenika in spet vpiSe v ta del imenika po
posredovanju obeh zahtevanih izjav.

(5) Sodni izvedenec, sodni cenilec oziroma sodni tolma¢ mora za potrebe izvajanja tega zakona
vsa izdelana izvedenska mnenja, cenitve oziroma prevode listin hraniti v fiziéni ali elektronski
obliki, in sicer $e najmanj pet let po njihovem nastanku.

24. ¢len
(mirovanje)

(1) Sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmac¢ lahko enkrat v petih letih zahteva, da se ga
zaCasno izbriSe iz javnega dela imenika za obdobje, ki ne more biti krajSe od treh mesecev in
ne daljSe od enega leta (subjektivni razlogi).

(2) V primeru objektivnih razlogov, kot je zlasti dolgotrajna bolezen ali druga okolis¢ina,
neodvisna od volje sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca in ki je ne more
preprediti niti njegova skrbnost, lahko ta zahteva, da se ga zafasno izbriSe iz javnega dela
imenika za obdobje, navedeno v zahtevi, vendar ne za obdobje, daljSe od pet let.

(3) Obdobje mirovanja ne vpliva na njegove pravice in obveznosti, ki so povezane z njegovim
statusom.

25. €len
(evidenca preizkusov)

(1) Za potrebe izvajanja preizkusov in spremljanja stanja na tem podro¢ju Center za
izobrazevanje v pravosodju vodi evidenco posebnih preizkusov strokovnosti za sodne
izvedence, sodne cenilce in sodne tolmade, ki vsebuje:

— navedbo strokovnega podrocja in podpodro&ja oziroma jezika, za katerega se
opravlja posebni preizkus strokovnosti,

— zaporedno Stevilko preizkusa,

— osebno ime osebe, ki opravlja preizkus, in naslov stalnega oziroma zaasnega
prebivalis¢a,

— Stevilko spisa,

— datum in kraj rojstva,

— stopnjo in vrsto izobrazbe,

— komisijo za posebni preizkus strokovnosti,

— datum opravljanja preizkusa,

— znesek in datum placila stroSkov preizkusa ter

— uspeh pri preizkusu.
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(2) Evidenca iz prejSnjega odstavka se hrani trajno.

(3) Pri izdelavi statistinih analiz se smejo osebni podatki uporabljati in objavljati tako, da
identiteta osebe ni razvidna.

VI. poglavje
STROKOVNO IZPOPOLNJEVANJE

26. ¢élen
(izobrazevanja in posebni preizkusi strokovnosti)

(1) Sodni izvedenci, sodni cenilci in sodni tolmaci se morajo strokovno izpopolnjevati in sproti
seznanijati zlasti z novimi dognanji in metodami v stroki oziroma sodelovati na posvetovanijih in
strokovnih izobrazevanjih, ki jih organizira pristojni drzavni organ, pooblas€ena organizacija,
strokovno zdruzenje ali druga strokovna institucija.

(2) Minister lahko na predlog Strokovnega sveta odredi, da morajo sodni izvedenci, sodni cenilci
in sodni tolmacdi s posameznih strokovnih podrocij in podpodroc€ij oziroma jezika v dolo€enem
roku opraviti posebne preizkuse strokovnosti. Ce sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni
tolmac preizkusa ne opravi, se izbriSe iz javnega dela imenika in se spet vpiSe v ta imenik po
opravljenem preizkusu.

(3) Celotni preizkus se lahko opravlja najve¢ trikrat. Ce oseba v treh poskusih preizkusa ne
opravi, se Steje, da ne izpolnjuje pogoja strokovnega znanja in praktiCnih sposobnosti za
opravljanje dela sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca.

27.¢len
(na€ini preverjanja strokovnosti)

(1) Po preteku petih let od dneva imenovanja in po preteku vsakih nadaljnjih petih let
Strokovni svet po predhodni obravnhavi pri ustreznem strokovnem telesu preverja
strokovnost sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev.

(2) Praviloma se strokovnost preverja na nacin predlozitve dokazil o strokovnem
izpopolnjevanju ter seznanitvi z novimi dognanji in metodami v stroki oziroma o
sodelovanju na posvetovanjih in strokovnih izobrazevanijih.

(3) Ne glede na prejsnji odstavek se lahko strokovnost preverja tudi na nacin:

- podaje predloga ministru za opravljanje posebnega preizkusa strokovnosti;

- preverjanja vestnosti izdelave treh nakljuéno predlozenih anonimiziranih prepisov
izvedenskih mnenj, cenitev ali prepisov prevodov, izdelanih v minulem obdobju
imenovanja;

- upostevanja mnenj, priporocil, ocen ali drugih dokazil o strokovnem izpopolnjevanju ali

- z dolocitvijo drugega ustreznega nacina, ki bo zagotovil preverjanje strokovnosti
sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca.

(4) Po izvedenem preverjanju strokovnosti poda Strokovni svet o tem mnenje, ki ga
posreduje ministru. Ce iz mnenja izhaja, da sodni izvedenec, cenilec ali tolma& ne
izkazuje strokovnosti, se Steje, da ne izpolnjuje pogoja strokovnega znanja in prakti¢nih
sposobnosti za opravljanje dela sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega
tolmaca.
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VII. poglavje
DISCIPLINSKA ODGOVORNOST IN POSTOPEK

28. ¢len
(disciplinska odgovornost)

(1) Sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmac je disciplinsko odgovoren, ¢e pri izvajanju ali
v zvezi z izvajanjem dela sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva ali sodnega tolmacenja krsi
dolocbe tega zakona oziroma drugih predpisov ali e s katerimkoli svojim ravnanjem krni ugled
ali verodostojnost sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva ali sodnega tolmacenja.

(2) Dolocbe tega zakona, ki urejajo disciplinsko odgovornost sodnega izvedenca, sodnega
cenilca ali sodnega tolmaca, ne veljajo, ¢e drug zakon ureja nadzor nad njihovim delom.

29. ¢len
(disciplinski ukrepi)

(1) V disciplinskem postopku proti sodnemu izvedencu, sodnemu cenilcu ali sodnemu tolmacu
se lahko izre€ejo nasledn;ji disciplinski ukrepi:

1. Disciplinski ukrepi za lazje krSitve so:

- pisni opomin;
- javni opomin, ki se za obdobje enega leta po pravhomocnosti vpide v javni del
imenika.

2. Disciplinski ukrepi za hujSe krsitve so:

- denarna kazen, ki ni manjSa od 300 eurov in ne vecja od 1.000 eurov;

- zaCasen odvzem pravice opravljati delo sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali
sodnega tolmaca, za obdobje, ki ni krajSe od dveh in ne daljSe od Stirih let;

- trajen odvzem pravice opravljati sodno izvedenstvo, cenilstvo ali tolmacenje.

(2) Vedno je kot glavni ali stranski disciplinski ukrep mogoce izre€i napotitev sodnega
izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaa na posebni preizkus strokovnosti s
posameznega strokovnega ali jezikovnega podroCja. Za napotitev na posebni preizkus
strokovnosti se uporabljajo dolo€be tega zakona, ki urejajo poseben preizkus strokovnosti.

(3) Ne glede na disciplinske ukrepe iz prvega odstavka tega Clena se sme za laZje disciplinske
krsitve izreCi pisno opozorilo, e je krSitev storjena v takih olajSevalnih okolis€inah, ki jih delajo

posebno lahko.

30. élen
(disciplinske krsitve)

Vrste disciplinskih krsitev so:

1.  Lazje disciplinske krsitve:
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a)

b)

c)

d)

f)
)

h)

dejanja, ki pomenijo krSitev ugleda ali verodostojnosti sodnega izvedenstva,
sodnega cenilstva ali sodnega tolmacenja;

neprimerno ali zaljivo obnaSanje pri opravljanju dela sodnega izvedenstva,
sodnega cenilstva ali sodnega tolmacenja;

dejanja ali opustitev dejanj, s katerimi krsi ugled ali verodostojnost sodnega
izvedenstva, sodnega cenilstva ali sodnega tolmacenja;

neupravi¢en nepristop k posebnemu preizkusu strokovnosti, e ga je odredil
minister;

neupostevanje pravil znanosti in stroke, ki ne povzro€ijo hujsSih Skodljivih
posledic za stranke ali druge udelezence (laZja nevestnost);

sklicevanje na svoj status v zadevah, v katerih nima zakonskega pooblastila;
neupravi¢ena odklonitev dela sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva ali
sodnega tolmacenja;

neredno opravljanje dolznosti sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega
tolmaca.

2. Huj3e disciplinske krsitve:

a)

b)

d)

e)

neupostevanje pravil znanosti in stroke, ¢e zaradi tega nastanejo ali bi lahko
nastale hujSe Skodljive posledice za stranke ali druge udelezence (hujSa
nevestnost);

veCkratno neredno opravljanje dolznosti sodnega izvedenca, sodnega cenilca
ali sodnega tolmaca;

ponovitev disciplinskih krditev, za katere je sodnemu izvedencu, sodnemu
cenilcu ali sodnemu tolmacu ze bil pravhomocno izre€en disciplinski ukrep in je
na podlagi njegovega obnaSanja ali ravnanja utemeljeno sklepati, da ne bo
vestno ali poSteno opravljal delo sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva ali
sodnega tolmacenja;

nepravo¢asno opozorilo sodis€u, da sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni
tolma¢ za izvedbo naloge ni v celoti ali delno usposobljen ali da obstajajo druge
okolis¢ine, zaradi katerih je bilo mogoCe utemeljeno pri¢akovati, da njegova
naloga ne bo mogla biti v celoti ali delno v pomo¢ sodiscu;

nepooblas€ena uporaba ali razkrivanje oziroma razkritje zaupnih podatkov, za
katere izve v zvezi z opravljanjem dela sodnega izvedenstva, sodnega
cenilstva ali sodnega tolmacenja.

31. élen
(izrekanje disciplinskih ukrepov)

(2) Izreceni disciplinski ukrepi morajo biti sorazmerni s tezo disciplinske krsitve.

(2) Pri izrekanju disciplinskih ukrepov se upostevajo vse okolis€ine, ki vplivajo na vrsto ukrepa
in viSino denarne kazni, zlasti pa teza krSitve in njene posledice, povzro€ena Skoda, stopnja
odgovornosti, prejSnje delo in vedenje osebe, zoper katero se vodi disciplinski postopek, ter
morebitni prej izre€eni disciplinski ukrepi.

(3) Pri izrekanju disciplinskega ukrepa denarne kazni in dolo itvi roka za placilo, ki ne sme biti
krajSi od enega meseca in ne daljSi od Sestih mesecev, se uposteva tudi premozenjsko stanje
osebe, ki ji je bil izre€en disciplinski ukrep.
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32. ¢len
(zacasen in trajen odvzem)

(1) Ce je sodnemu izvedencu, sodnemu cenilcu ali sodnemu tolmadu izre¢en zadasen odvzem
pravice opravljati delo sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca, se ga za ¢as
obdobja, ki za¢ne te€i od dokonénosti izreCenega ukrepa, izbriSe iz javnega dela imenika, pri
ministrstvu pa mora za ¢as tega obdobja deponirati Stampiljko in izkaznico.

(2) Ce je sodnemu izvedencu, sodnemu cenilcu ali sodnemu tolmadu izreen trajen odvzem
pravice opravljati delo sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca, ga minister
razresi.

33. clen
(disciplinska evidenca)

(1) Za potrebe izvrSevanja pristojnosti po tem zakonu ministrstvo upravlja disciplinsko evidenco,
v kateri se obdelujejo naslednji podatki iz pravnomoc&nih odlo¢b o izre€enih disciplinskih ukrepih:

- ime in priimek ter EMSO sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega
tolmaca, ¢e je nima, pa datum in kraj rojstva,

- Stevilka in datum odlo&be in

- izreCen disciplinski ukrep.

(2) Disciplinska evidenca se lahko upravlja v okviru upravljanja imenika sodnih izvedencev,
sodnih cenilcev in sodnih tolmacev.

(3) Disciplinska evidenca se hrani trajno.

(4) Ministrstvo lahko za opravljanje nalog pravosodne uprave v disciplinsko evidenco
vpogleduje ter podatke izpiSe, kopira ali prepiSe.

34. ¢len
(sklep o uvedbi)

(1) Disciplinski postopek s sklepom uvede minister na obrazloZen predlog predsednika sodis¢a,
predsednika Strokovnega sveta, generalnega drzavnega tozilca, generalnega drzavnega
odvetnika, varuha &lovekovih pravic, predsednika OdvetniSske zbornice Slovenije ali po uradni
dolznosti. Zoper sklep ni dovoljena pritozba.

(2) Disciplinskega postopka, kjer se sodnemu izvedencu, sodnemu cenilcu ali sodnemu tolmacu

oCita lazja ali hujSa nevestnost, ni mogoc€e uvesti pred pravhomoénostjo zadeve, v kateri je
oseba opravljala delo sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva ali sodnega tolmacenja.

35. ¢len
(pravica do izjave)
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(1) V disciplinskem postopku mora sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmag, zoper
katerega je uveden postopek, imeti moznost, da se izjavi glede krSitev, zaradi katerih se
postopek vodi.

(2) V disciplinskem postopku odlo¢a minister.
(3) Zoper odlo¢bo ministra je dovoljen upravni spor.
(4) Podrobnej$e dolocbe o izvedbi disciplinskega postopka predpiSe minister.

36. ¢len
(uporaba postopkovnih doloéb)

(1) Vsa pisanja v zvezi z disciplinskim postopkom se osebi, zoper katero je uveden disciplinski
postopek, vro€ajo priporo¢eno po posti ali po elektronski posti, ¢e ima oseba v postopku varen
elektronski predal.

(2) V disciplinskem postopku se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja sploSni upravni
postopek, Ce ta zakon ne dolo€a drugace.

37. clen
(strokovna ocena)

(1) Ce je za ugotovitev ali presojo kak$nega dejstva, ki je pomembno za disciplinski ali
razreSitveni postopek, potrebno ustrezno strokovno znanje oziroma strokovna ocena, mnenje o
tem poda Strokovni svet.

(2) Zahteva za podajo mnenja mora vsebovati navedbo okoli$¢in, dejstev in vprasanj, do katerih
se mora opredeliti Strokovni svet, ter rok za predlozitev mnenja.

(3) Strokovni svet lahko za potrebe oblikovanja mnenja ustanovi zacasno strokovno telo po
dolo¢bah tega zakona ali sodeluje s stalnim strokovnim telesom.

(4) Minister je pri svoji odlo€itvi vezan na mnenje Strokovnega sveta.

38. ¢len
(zaasna prepoved)

(1) Ce je uveden disciplinski postopek zaradi krsitev, zaradi katerih se sme izredi ukrep
zaCasnega ali trajnega odvzema pravice opravljati sodno izvedenstvo, sodno cenilstvo ali sodno
tolmacenje, lahko minister sodnemu izvedencu, sodnemu cenilcu ali sodnemu tolmadu izrece
zaasno prepoved opravijati sodno izvedenstvo, sodno cenilstvo ali sodno tolmacenje
(suspenz).

(2) Zacasna prepoved lahko traja do konca disciplinskega postopka, vendar najve¢ eno leto,
suspendirani sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmag pa mora pri ministrstvu za obdobje
zaCasne prepovedi deponirati Stampiljko in izkaznico.

39. ¢len

59



(zastaranje)

(1) Pregon disciplinskih krSitev zastara v dveh letih od dneva krsitve.

(2) Ce ima ogitana disciplinska krsitev tudi znake kaznivega dejanja, ki se preganja po
uradni dolznosti ali na predlog, zastara pregon v enakem roku, kot ga dolo¢a zakon za
zastaranje pregona za kaznivo dejanje.

(3) Ce gre za otitek disciplinske krsitve laZje ali hujse nevestnosti, kjer disciplinskega
postopka ni mogoce uvesti pred pravhomocnostjo zadeve, v kateri je oseba opravljala
delo sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva ali sodnega tolmacenja, zaCne zastaralni
rok teci s trenutkom pravnomocnosti te zadeve.

(4) Zastaranje pregona disciplinske krSitve pretrga vsako opravilo v disciplinskem
postopku.

(5) lzvrsitev disciplinskega ukrepa zastara v dveh letih od pravnomocnosti odlo¢be, s
katero je bil ukrep izre€en.

(6) V vsakem primeru pregon disciplinske krsitve zastara, ko preteCe dvakrat toliko ¢asa,
kolikor je doloCeno za zastaranje pregona, izvrSitev disciplinskega ukrepa pa, ko
preteCe dvakrat toliko €asa, kolikor je dolo€eno za zastaranje izvrSitve disciplinskega
ukrepa.

40. ¢len
(stroski)

Glede opredelitve obsega, viSine in povrnitve stroSkov, nastalih v okviru disciplinskega
postopka, se uporabljajo doloCbe zakona, ki ureja sploSni upravni postopek.

VIII. poglavje
PRENEHANJE, RAZRESITEV, IZBRIS IN SUSPENZ

41. ¢len
(prenehanje imenovanja)

(1) Minister ugotovi prenehanje imenovanja za sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali
sodnega tolmaca, €e ta poda pisno izjavo, da ne Zeli ve¢ opravijati sodnega izvedenstva,
sodnega cenilstva ali sodnega tolmacenja.

(2) Steje se, da razlog nastopi, ko izjavo prejme ministrstvo.

(3) Z dnem vrocitve odlo¢be o prenehanju imenovanja se sodni izvedenec, sodni cenilec ali
sodni tolmag& ne sme vec sklicevati na svoj status, ki ga je imel kot sodni izvedenec, sodni
cenilec ali sodni tolmac¢, ze prevzeta dela in naloge pa sme dokoncati brez sklicevanja na

status.

42. €len
(razresitev)
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(1) Minister sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca razresi:

)

©)

4

)

)

®)

1)

(@)

3)
(4)

Ce je bil pravnomoc&no obsojen za kaznivo dejanje v zvezi z opravljanjem dela sodnega
izvedenstva, sodnega cenilstva ali sodnega tolmacenija;

Ce je bil pravhomoé&no obsojen za naklepno kaznivo dejanje na kazen najmanj Sestih
mesecev zapora;

¢e mu je v pravhomoc¢no zakljuéenem disciplinskem postopku trajno odvzeta pravica
opravljati delo sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca;

¢e ne izpolnjuje ve€ pogojev za imenovanje.

Z dnem vrocitve odlo¢be o razresitvi se sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmad
ne sme vec sklicevati na svoj status, ki ga je imel kot sodni izvedenec, sodni cenilec ali
sodni tolmac, ze prevzeta dela in naloge pa sme dokoncati brez sklicevanja na status.

Sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmac, ki je razreSen, mora ministrstvu oddati
svojo izkaznico in Stampiljko.

Minister v predpisu iz Sestega odstavka 16. Clena tega zakona predpiSe nacin
razresSitve sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev.

43. €len
(izbris iz javnega dela imenika)

Ce je zoper sodnega izvedenca, sodnega cenilca oziroma sodnega tolmada vloZen
obtozni akt zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti in za katero je
mogoce izre€i kazen zapora vec kot dve leti, ga ministrstvo najpozneje v treh dneh po
seznanitvi s pravnim dejstvom izbriSe iz javnega dela imenika.

Vnovi¢en vpis v javni del imenika se opravi po prenehanju razlogov, zaradi katerih je bil
opravljen izbris.

O pravnih dejstvih iz prejSnjih odstavkov mora drzavno tozilstvo, ki je obtozni akt vlozilo,
nemudoma ali najpozneje v treh dneh po nastanku teh dejstev obvestiti ministrstvo.
Obvestilo Steje kot naloga drzavnotozilske uprave.

44, ¢len
(za€asna prepoved)

Ce je zoper sodnega izvedenca, sodnega cenilca oziroma sodnega tolmada uveden
kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti in za
katero je mogoce izre€i kazen zapora ve¢ kot dve leti, minister sodnemu izvedencu,
sodnemu cenilcu oziroma sodnemu tolmacu zacasno prepove opravljati delo sodnega
izvedenstva, cenilstva ali tolmadenja.

ZaCasna prepoved traja do pravnomocnosti odlocbe, s katero se konCa kazenski
postopek, suspendirani sodni izvedenec, cenilec ali tolma¢ pa mora pri ministrstvu za
¢as obdobja zaCasne prepovedi deponirati Stampiljko in izkaznico.

Zoper odlo¢bo o za€asni prepovedi opravljanja dela je dovoljeno sproZiti upravni spor v
osmih dneh od njene vrocitve. O tozbi sodiS¢e odlo€a prednostno.

O pravnih dejstvih iz prvega ali drugega odstavka mora pristojno sodiS¢e nemudoma
ali najpozneje v treh dneh po nastanku teh dejstev obvestiti ministrstvo. Obvestilo Steje
kot naloga sodne uprave.
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IX. PLACILO ZA OPRAVLJENO DELO

45. €len
(pravica do plac€ila za opravljeno delo)

(1) Sodni izvedenec, sodni cenilec in sodni tolma¢ imajo pravico do placila za opravljeno
izvedensko in cenilsko delo oziroma delo tolmaca in pravico do povrnitve stroSkov, ki so jih imeli
v zvezi z izvedenskim in cenilskim delom oziroma delom tolmaca.

(2) Ce sodni izvedenec, sodni cenilec oziroma sodni tolmaé izvida oziroma mnenja, cenitve
oziroma prevoda ne izdela v roku, ki mu ga dolo€i sodiS¢e ali drug drzavni organ, se mu znesek
placila zniza za en odstotek za vsak dan zamude, vendar skupno najve¢ za 50 odstotkov, razen
¢e sodni izvedenec, sodni cenilec oziroma sodni olmac izkaze, da je do prekoracitve roka prislo
iz upravi€enih razlogov.

(3) Steje se, da nagrada za delo sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmada, kot
je placilo za opravljeno delo poimenovano v drugih predpisih, pomeni plailo za opravljeno delo
sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca.

(4) Minister predpiSe viSino placila za opravljeno delo ter povrnitev stroSkov iz prvega odstavka
tega ¢lena.

X. poglavje
POSREDOVANJE PODATKOQOV

46. €len
(dolznost posredovanja podatkov)

(1) Upravljavci uradnih evidenc, registrov, javnih knjig, zbirk osebnih podatkov in drugih
varovanih podatkov morajo sodnim izvedencem, sodnim cenilcem in sodnim tolmadem
brezplaéno in nemudoma, najpozneje pa v osmih dneh od prejema zahteve,
posredovati podatke, ki jih potrebujejo za izdelavo izvedenskega mnenja ali cenitve
oziroma tolmacenja ali prevoda na podlagi prilozene odredbe ali sklepa sodis¢a
oziroma upravnega organa za izdelavo izvedenskega mnenja ali cenitve oziroma
odredbe za tolmacenje ali prevod.

(2) Potrebne podatke morajo brezplaéno in v najkrajSem moZnem roku posredovati tudi
osebe zasebnega sektorja, pod pogojem, da je ta obveznost izrecno navedena v
odredbi ali sklepu sodiS€a oziroma upravnega organa.

Xl. poglavje
PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

47. €len
(imenovanje ¢lanov Strokovnega sveta)

(1) Upraviceni predlagatelji predlagajo ¢lane in namestnike ¢lanov Strokovnega sveta iz 6. Clena
tega zakona v enem mesecu po uveljavitvi tega zakona.
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(2) Vlada Republike Slovenije imenuje ¢lane in namestnike ¢lanov Strokovnega sveta v treh
mesecih po uveljavitvi tega zakona.

48. €len
(konstitutivna seja)

(1) Konstitutivno sejo Strokovnega sveta v 15 dneh po imenovanju skli¢e najstarejsi ¢lan.

(2) Strokovni svet sprejme poslovnik o svojem delu in ustanovi stalna strokovna telesa
najpozneje do zacetka uporabe tega zakona.
49. élen
(letno porocilo)

Strokovni svet izdela letno poro€ilo o delu za prvo naslednje leto po letu, v katerem je bil
ustanovljen.

50. ¢élen
(opisi podro€ij in smernice)

Za strokovna podrocja in podpodroCja sodnega izvedenskega ali sodnega cenilskega dela
oziroma za jezikovna podrocCja se opisi, sploSne oziroma posamitne smernice sprejmejo in
objavijo na spletni strani ministrstva v dveh letih po zacetku uporabe tega zakona.

51. ¢élen
(dolznost sporo¢anja podatkov)

(1) Sodni izvedenci, sodni cenilci oziroma sodni tolmacdi morajo pisno izjavo o delu iz tretjega
odstavka 23. ¢lena tega zakona prvi€ posredovati do konca januarja 2020 za koledarsko leto
20109.

(2) Do izpolnitve obveznosti iz prejSnjega odstavka se Cetrti odstavek 23. ¢lena tega zakona
uporablja le v delu, ki se nanasa na posredovanje izjave iz drugega odstavka 23. €lena tega
zakona.

52. ¢len
(dokoné&anje ze za€etih postopkov)
Postopki imenovanj ali razreSitev sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev, ki so
se zaceli pred uporabo tega zakona, se koncajo po dosedanjih predpisih.
53. ¢len
(uporaba doloc¢b o disciplinski odgovornosti)
Doloc¢be o disciplinski odgovornosti in postopku se lahko uporabljajo le za krSitve, ki so nastale

po zacetku uporabe tega zakona.

54. ¢len
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(izdaja podzakonskih predpisov)

Podzakonski predpisi, dolo¢eni s tem zakonom, se izdajo v treh mesecih po uveljavitvi tega
zakona.

55. élen
(prenehanje veljavnosti in uporaba predpisov)

(1) Z dnem uveljavitve tega zakona prenehajo veljati:

— Pravilnik o sodnih izvedencih in cenilcih (Uradni list RS, st. 88/10, 1/12, 35/13 in 50/15);

— Pravilnik o sodnih tolmacih (Uradni list RS, §t. 88/10, 1/12, 35/13 in 50/15) in

— Pravilnik o zagotovitvi sredstev za strokovno izpopolnjevanje sodnih izvedencev in sodnih
cenilcev (Uradni list RS, §t. 87/05).

(2) Podzakonski predpisi iz prejSnjega odstavka se uporabljajo do uveljavitve podzakonskih
predpisov po tem zakonu.
56. ¢len
(prenehanje veljavnosti in uporaba zakonov)

(1) Z dnem uveljavitve tega zakona preneha veljati 12. poglavje ter 84. ¢len, 85. Clen, 86. ¢len,
87. ¢len, 88. ¢len, 89. ¢len, 90. ¢len, 91. ¢len, 92. ¢len, 93. €len, 94. ¢len, 95. ¢len, 95.a €len in
96. ¢len Zakona o sodis¢ih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 45/08,
96/09, 86/10 — ZINepS, 33/11, 75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13 in 17/15).

(2) Dolo¢be zakona iz prejSnjega odstavka se uporabljajo do zadetka uporabe tega zakona.

57.¢len
(ocena stanja)

Vlada v dveh letih od uporabe tega zakona skupaj s Strokovnim svetom poro¢a Drzavnemu

zboru Republike Slovenije o doseganiju ciljev prenove sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva
in sodnega tolmacenja.

58. ¢len
(zaéetek uporabe)

5. &len do 13. &len tega zakona se za&nejo uporabljati zdnem zadetka veljavnosti tega zakona.

59. ¢len
(za€etek veljavnosti)

Ta zakon zagne veljati tri mesece po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, uporabljati pa
se zacne 1. januarja 2019.
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IIl. OBRAZLOZITEV CLENOV

K 1. ¢lenu:

Predlagani ¢len dolo¢a vsebino urejanja predloga zakona. V njem so okvirno navedena vsa
podrodja, ki jih v zvezi s sodnimi izvedenci, sodnimi cenilci in sodnimi tolmadi ureja zakon kot
enotni, krovni akt.

Na tem mestu se predlagatelj opredeljuje do predloga, podanega v okviru usklajevanja, in sicer
naj se termin »cenilec« nadomesti s terminom »ocenjevalec«, termin »cenitev« pa z besedo
»ocenitev«. Razlog za spremembo poimenovanja naj bi bilo dejstvo, da ocenjevalci ocenjujejo
vrednost in podajajo ocene, in ne cen. Dalje, da je cena dejstvo in jo dolo¢a trg, vrednost pa je

mnenje o najverjetnejsi ceni.

Predlagatelj je vpogledal v Mnenje Sekcije za terminoloSke slovarje (https://isjfr.zrc-

sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/cenilka#v) in v celoti citira odgovor (avgust 2017):

»Strinjamo se z vami, da bi bilo s strogo besedotvornega vidika za pojem, pri katerem gre za
ocenjevanje, bolj smiselno uporabiti termin ocenjevalec ali ocenjevalka kot pa cenilka. Pri
tvorjenkah ocenjevalec in ocenjevalka je v podstavi glagol ocenjevati, medtem ko je pri tvorjenki
cenilka v podstavi glagol ceniti. Ker glagola ocenjevati in ceniti v sodobnem jeziku nista
sinonimna v vseh pomenih, bi bilo zaradi natan¢nosti izraZzanja vsaj nac¢eloma smiselno loCevati

tudi visjestopenjske tvorjenke iz omenjenih glagolov.

Kljub morebitnim besedotvornim pomislekom pa se je za oznaCevanje omenjenega pojma v

stroki relativho uveljavil termin cenilka, ki ga navaja tudi StatistiCni terminoloSki slovar in drugi

viri, npr. M. Golmajer Desezoniranje éasovnih vrst (2013, str. 33, 44); T. Kraner Sumenjak in V.

Sustar Parametriéni in neparametriéni pristopi za odkrivanje trenda v éasovnih vrstah (2011, str.

307). Ker je v terminologiji eno od pomembnih nacel tudi ustaljenost, v tem primeru menjavo
termina kljub uvodoma omenjeni (drobni) jezikovnosistemski nedoslednosti odsvetujemo.
Menimo, da obstaja nevarnost, da bi bila takSna jezikovna intervencija neuspesna in bi po
nepotrebnem povzrocila le dvojnost v poimenovanju. Menjava relativno ustaljenega termina je
namreC lahko uspeSna le v primeru, da je obstojeCe poimenovanje izrazito motece oz.
zavajajoCe za velik del stroke. Ta pogoj pa vsaj po nasem mnenju v tem primeru ni izpolnjen.
Tudi na splosno lahko re¢emo, da so v terminologijah razlinih strok relativno pogosti termini, ki
izkazujejo dolo¢ene jezikovnosistemske pomanjkljivosti, a so se kljub temu uveljavili in jih danes

nihée ve¢ ne skusSa zamenjati, ker so postali sestavni del terminoloSkega sistema stroke.

Svetujemo torej, da se za angleSki termin estimator v slovenS$¢ini e naprej uporablja termin
cenilka, ki je ustaljen in tudi njegove jezikovnosistemske pomanjkljivosti niso tako motece, da bi

upravicevale njegovo menjavo.«

Glede na navedeno in ob upoS$tevanju razlogov, ki po mnenju predlagatelja vendarle prepri¢ajo,
zlasti v delu, ki se nanasa na dejstvo, da gre za sestavni del terminoloSkega sistema stroke,
predlagatelj ohranja besedi cenilec in cenitev tudi v tem predlogu zakona.
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Bi bilo pa dobro v prihodnosti, morda v okviru pristojnosti Strokovnega sveta (prim. prvo alinejo
7. ¢lena predloga zakona), prouditi tako vsebinsko razlikovanje med terminom »izvedenec« in
»cenilec« kot tudi terminoloko razlikovanje med besedama »cenilec« in »ocenjevalec« oziroma
»tolmac« in »prevajalec«. Gre namre¢ za vprasanja, katerih odgovori tudi znotraj stroke, razen
glede tolmacenja in prevajanja (iz tega razloga glej drugi odstavek predloga tega ¢lena), niso
povsem poenoteni.

K 2. ¢lenu

Drugi €len opredeljuje status sodnih izvedencev, cenilcev in tolmalev oziroma izpostavlja
osnovno definicijo in ciljni namen sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev, to je, da opravljajo
(strokovne) naloge na zahtevo sodiS¢. Vsebinsko je v prvih treh odstavkih ¢len enak prvim trem
odstavkom 84. ¢lena trenutno veljavnega Zakona o sodiS¢ih (ZS) in predlagatelju se zdi
smiselno, da ga v tem delu v celoti ohrani tudi v predlogu novega zakona, saj ta ne posega v
prvotni namen imenovanja sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev - primarno je poudarjena
njihova vloga strokovnih pomocnikov sodiS¢ (tako tudi v obrazlozitvi odlocitve Ustavnega
sodis¢a U-1-84/15-19 z dne 18. 5. 2017: »... V primeru, ko dajejo izvide, mnenja ali cenitve na
zahtevo sodiS¢a ali upravnega organa, izvajajo funkcijo pomocnika sodis€a oziroma drugega
drzavnega organa ... Sodni tolmaci delujejo v vlogi pomocnika sodi§€a oziroma drZzavnega
organa ...«).

Predlagatelj je sicer v okviru prvotnih tez osnutka zakona nameraval asovno omejiti status in s
tem imenovanje sodnih izvedenceyv, cenilcev in tolmacev na npr. Sest (6) let (v idejnih zasnovah
tudi npr. na 7 ali 10 let, kot to poznajo katere od primerljivih ureditev), in sicer z namenom
zagotavljanja preverjanja in tudi ohranjanja strokovnega znanja — z vnovi¢nim opravljanjem
izpita. Ze med usklajevanjem besedila osnutka predlaganega zakona (zlasti prvih 1zhodigénih
tez) s strokovno javnostjo pa se je izkazalo, da ideja ne bi dosegla svojega namena, torej da
sodni izvedenci, cenilci in tolmadi z vnovi¢nim opravljanjem izpita po Sestih letih ne bi bistveno
izboljSali svojega strokovnega znanja, saj ga lahko pridobijo na ucinkovitejSi nacin, na primer s
kakovostnimi izobraZevaniji. Strokovna javnost je hkrati veCkrat poudarila, da bi tovrstna ureditev
obdutno zmanjsala Zeljo postati sodni izvedenec, cenilec ali tolmag, kar bi posledi¢no pomenilo,
da bi se zmanj3alo tako Stevilo kandidatov za sodne izvedence, cenilce in tolmace kot tudi
Stevilo ze imenovanih. Zaradi tega pa bi se seveda zmanjSali tudi storilnost sodiS¢ in pravna
varnost, saj ne bi bilo zadostnega Stevila strokovnjakov, ki bi lahko kar se da hitro in kakovostno
ponudili pomo¢€ sodni veji oblasti. Po mnenju predlagatelja je zato pomembneje okrepiti pomen
strokovnega znanja in usposobljenosti posameznikov, kar mora biti podano ves &as trajanja
licence, kot pa ¢asovno zamejiti veljavnost trajanja podeljene licence. Pomembno vlogo zato s
predlogom zakona dobiva Strokovni svet, ki bo zagotavljal njihovo strokovnost in bo pomemben
usklajevalec, ki bo jamcil za ohranitev licence (ve¢ o Strokovnem svetu bo obrazlozeno v
nadaljevanju).

Novost je zadnji, Cetrti odstavek tega €lena, ki dolo¢a, da sodnemu izvedencu, cenilcu ali
tolmacu preneha status (le) v primerih in pod pogoji, ki jih dolo¢a ta zakon. Gre za dolocbo, ki
se zdi morda na prvi pogled odveg, saj je navedeno mogoc&e zakljuditi Ze sicer. A vendar je s
predlaganim odstavkom predlagatelj zelel poudariti, da samo ta zakon lahko dolo¢a primere in
pogoje, ob katerih je mogoCe prenehanje statusa. Gre za dolo¢bo, ki jo (podobno) pozna na
primer tudi Zakon o sodniski sluzbi za sodnike (glej 5. ¢len Zakona o sodniski sluzbi), s imer je
vselej e posebej poudarjena trajnost funkcije/statusa.

K 3. ¢lenu
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Navedeni Clen ureja sklicevanje na status sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev in je
vsebinsko enak 85. ¢lenu trenutno veljavnega Zakona o sodis¢ih?* (v nadaljevanju: ZS).
Strokovna javnost je ze od sprejema zadnje novele ZS veckrat poudarila, da bi bilo vprasanje
sklicevanja na status treba reSevati za vse enako, torej enako za sodne izvedence, cenilce in
tolmace. Sodni izvedenci in cenilci se namre¢ v nasprotju s sodnimi tolmaci na svoj status ne
smejo sklicevati, kadar dajejo izvide, mnenja in cenitve na zahtevo stranke zaradi uveljavljanja
njenih pravic. Ker je predlagatelj navedeno problematiko Ze obSirno pojasnil v okviru uvodnih
obrazlozitev, na tem mestu samo vnovi¢ poudarja, da je Ustavno sodis¢e RS z odlo¢bo, opr. St.
U-1-84/15-19 z dne 18. 5. 2017, odlocilo, da prvi odstavek 85. ¢lena Zakona o sodis¢ih ni v
neskladju z Ustavo. Predlagatelj je predmetni odloditvi Ustavnega sodis¢a tudi sledil in
vsebinsko ohranil enak nacin urejanja sklicevanja na status.

Sklicevanje na status pa ne pomeni, da sodni izvedenci ali cenilci ne bi smeli pri svojih delih
dejstvo obstoja statusa navajati kot reference. VpraSanje sklicevanja na status namre¢ pomeni
(ne)dovoljenost uporabe Ziga sodnega izvedenca ali cenilca pri izvajanju nalog izvedenstva ali
cenilstva.

K 4. élenu

V tem ¢lenu se ohranja vsebina 86. ¢lena trenutno veljavnega ZS, in sicer gre za ureditev
javnega poziva, znanega v nasem sistemu od novele Zakona o sodiS¢ih 2015, ki se je izkazal
za bistven prispevek k racionalizaciji upravnega poslovanja, prav tako pa je poudaril viogo
predsednikov sodiS¢&, ki so imeli pravzaprav vse do ureditve leta 1994 bistveno vecje pristojnosti
na teh podrodjih.

K 5. €lenu

Gre za uvodni Clen v Il. poglavju predloga zakona, ki ima naslov Strokovni svet. Navedeno
poglavje je eno od najpomembnejSih poglavij in klju€na novost, ki jo je bilo vsa leta delovanja po
sistemu predpisov iz leta 1994 zaznati kot nujno potrebno za urediti. Vloga stroke je bila v
dosedanjih predpisih sicer omenjena, a bistveno premalo in s prenizko stopnjo formalne
zavezanosti. Navedeno posku3a predlagatelj urediti z dolo¢bami od 5. do 13. &lena, kjer
ustanavlja Strokovni svet za sodno izvedenstvo, cenilstvo in tolmacenje.

V tem clenu je opredeljen Strokovni svet. Gre torej za popolnoma nov inétitut, ki pa je po
mnenju predlagatelja nujno potreben tako za krepitev stroke na podroc¢ju imenovanj, razresitev
in podaljSevanja statusa kot tudi zaradi potrebe po enotnem sogovorniku v primerih Stevilnih
strokovnih vpra$anj. Kljub temu, da ustanavljanje svetov, komisij in strokovnih teles nasemu
sistemu ni tuje, je predlagatelj navedeno ustanovitev Strokovnhega sveta dosledno pretehtal in
se po temeljitem posvetovanju s stroko, tehtnem premisleku in ob odsotnosti drugih
primernejSih alternativ odlog€il za navedeno resSitev.

Zdi se nujno in smiselno, da se Strokovnhemu svetu podeli strokovno in operativho avtonomnost,
kar pomeni, da je pri sprejemanju svojih (strokovnih) odloditev povsem samostojen. Kot je
predlagatelj ze pojasnil, se je v prenekaterih primerih dosedanje prakse pojavila potreba po
enotnem sogovorniku na strani stroke, zato se je Ze med usklajevanjem besedila tez in osnutka
zakona s strokovno javnostjo pojavila ideja o skupnem, krovnem organu. V prvotnih idejnih
zasnovah se je predlagala povezava s tako imenovanimi resornimi ministrstvi, ki bi dajala
odgovore na strokovna vprasanja, ki jim pravosodno ministrstvo (in stroka, ¢e ni enotna) ni kos.
Resorna ministrstva bi bila za posamezno strokovno podrocje doloCena z uredbo. Med
usklajevaniji pa se je izkazalo, da to ni dobra reSitev, saj tudi resorna ministrstva kot upravno-

24 Uradni list RS, &t. 17/15, ZS-L.
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administrativni organi niso optimalna za razreSitev te problematike. Prav tako je ve€ strokovnih
zdruzenj izrazilo teznjo po ustanovitvi zbornice vseh sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev,
kot jo poznamo na primer v domeni inZenirjev2®, vendar je predlagatelj menil, da bo trenutna
reSitev (to je Strokovni svet) za dosego opisanih ciljev za zdaj laZje dosegljiva. Predlagatel;j
vseeno v prihodnosti vidi moznost ustanovitve Zbornice vseh sodnih izvedencev, cenilcev in
tolmacev, kolikor bi se prvi korak, to je ustanovitev Strokovnega sveta, izkazal za primernega.

Clane (in njihove namestnike — glej predlog sedmega odstavka naslednjega ¢lena) Strokovnega
sveta na predlog ministra, pristojnega za pravosodje, imenuje Vlada Republike Slovenije za
mandat Sestih let z mozZnostjo vnoviénega imenovanja. Nacin imenovanja je primeren sicer3nji
vlogi izvrsilne veje oblasti, pri Cemer je v naslednjem &lenu konkretiziran tudi nacin sestave tega
sveta oziroma naclin podaje predlogov, kar je praviloma vselej prepus€eno strokovnim
zdruzenjem, to je stroki. PolitiCen vpliv na sestavo sveta, kar je bilo prav tako zaznati kot
legitimno skrb strokovne javnosti, pa je v celoti odpravljen s tretjim odstavkom naslednjega
¢lena, ki ministra veze na predloge, ki bodo prispeli na ministrstvo v skladu z naslednjim ¢lenom
predloga zakona, kar pomeni, da zunaj nabora prejetih predlogov minister ne bo smel iskati ali
predlagati novega ali drugega ¢lana. Gre za odstavek, ki ga je bilo treba dodati iz previdnosti,
saj je bila bojazen glede vpliva politike mnogokrat izrazena, celo od drzavnih organov, ki so
oblikovali pripombe na predlog zakona. Upati je, da bo drzavi v prihodnje uspelo ustvariti
razmere in stanje, v katerem taksnih bojazni ne bo vec¢ treba izraziti. Drzavi namre€ ni v ponos,
da je politika v njej zaznamovana s tako zelo negativno konotacijo. Vsekakor je predlagatelj
takSno bojazen moral sprejeti, zato je med medresorskim usklajevanjem iz previdnosti dopolnil
nasledn;ji ¢len z omenjenim odstavkom.

K 6. €lenu

Navedeni ¢len dolo¢a sestavo Strokovnega sveta. Treba je bilo doloditi, koliko je smiselno
Stevilo ¢lanov Strokovnega sveta, da ta ne bo presteviléen?® in da bo hkrati lahko pokril vsa
strokovna podroéja in podpodroéja. Vsak ¢lan namreg, tako kot to izhaja iz Cetrtega odstavka
tega Clena, zastopa posamezen sklop strokovnih podrocij oziroma jezikov. Navedeno seveda
ne pomeni, da vsak ¢lan o vseh strokovnih podrogjih celotnega (svojega) sklopa zna odgovoriti
na vsa vpraSanja, ki se dotikajo vseh strokovnih podrocij. Pokrivati sklop strokovnih podrocij
pomeni, da je vsak €lan Strokovnega sveta nekak3en vezni ¢len med konkretno stroko in
Strokovnim svetom ter ministrstvom, pristojnim za pravosodje, tako da lahko kadarkoli, ko se
pojavi posamezno vprasanje, zagotovi azurno strokovno pomo& z dologenega strokovnega
podrocja oziroma podpodrocja, zlasti ob aktivnem delovanju strokovnih teles.

Clane v Strokovni svet (sodne izvedence, cenilce ali tolmade) v skladu z drugim odstavkom
tega ¢lena predlagajo strokovna zdruZenja sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev. S tem Zeli
predlagatelj poudariti pomen stroke in strokovnih zdruzenj, ki do tega trenutka v celotni
sistemski organizaciji sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev niso imela vecje, zakonsko
opredeljene vioge. Pri podaji predlogov bo treba vsekakor mogoce upostevati morebiten obstoj
statusa drustva v javnem interesu, kar bo predlogu lahko dalo Se dodatno teZo. Kot
problemati¢na pa se na tej tocki izkazejo tista strokovna podroc&ja oziroma podpodrodja ali jeziki,
kjer sodni izvedenci, cenilci ali tolmadi niso povezani v strokovno zdruzenje. V teh primerih
Clane v Strokovni svet predlagajo drugi organi ali strokovne institucije oziroma pristojna
ministrstva. V primeru ve¢ kandidatov za d&lane Strokovnega sveta posku$a ministrstvo,
pristojno za pravosodje, predloge poenotiti sporazumno, ¢e pa sporazuma ni mogoce dosedi,
pa ima prednost predlagani ¢lan z najdaljS§im obdobjem nepretrganega obstoja (moZen je

25 InZenirska zbornica Slovenije.
26 Zlasti zaradi u¢inkovitosti in operativnosti.
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namre¢ tudi pretrgani obstoj, to je na primer, ko je bila oseba neko¢ Ze sodni izvedenec, nato je
dovoljenje prenehalo, pozneje pa je bila spet imenovana za sodnega izvedenca) statusa
sodnega izvedenca, cenilca ali tolmac¢a. Predlagatelj se je za taksno reSitev odlo€il po
predvidevanju, da bodo podobne situacije lahko pogoste, zato se je zdelo smiselno kot merilo
zastaviti nepretrgano trajanje statusa sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca (gre za merilo, ki
je smiselno in ne dopus¢&a arbitrarnosti). Glede vezanosti ministra na predloge glej obrazlozitev
k prejsSnjemu clenu.

Sklopi strokovnih podroc€ij, za katere je odgovoren posamezni ¢lan Strokovnega sveta, so
nastali med strokovnim usklajevanjem z zdruzevanjem vec¢ strokovnih podroc€ij in podpodrodij
pod isti imenovalec. Ceprav se zdi, da morda dologeno strokovno podrogje oziroma
podpodroCje po vsebini v celoti ne spada v doloen sklop, pa je treba poudariti, da je pri
razvr$€anju vec strokovnih podrodij v sklope tezko najti povezovalni ¢len, zato je trenutna
razdelitev zlasti izhodis¢no sledila (tudi) poimenovanju trenutno obstoje€ih ministrstev, ki prav
tako kot celota pokrivajo prav vsa podrocja druzbenega dogajanja, vendar pa se je pozneje
nabor sklopov Se nekoliko razsiril (na primer forenzika, gradbenistvo, obrtna dejavnost, stroji in
oprema, varnost).

Treba je poudariti, da se sodni tolmaci tako po vsebini svojega dela kot tudi po ureditvi, ki se
nanasa na njihov status, razlikujejo od sodnih izvedencev in sodnih cenilcev, zato imajo sodni
tolmaci dva svoja predstavnika?’ v Strokovnem svetu, od tega posebej tudi predstavnika za
slovenski znakovni jezik, ki je specificno jezikovno podrocje, ki zahteva tudi povsem druge
ve&Cine in znanja.

Katera strokovna podrodja oziroma jeziki bodo dejansko zajeti v posameznih sklopih strokovnih
podrocij oziroma jezikov, se bo doloilo z podzakonskim aktom, ki ga na predlog Strokovnega
sveta izda minister, pristojen za pravosodje. Enako je v primeru, ¢e pride do oblikovanja novega
podrodja, podpodrocja ali jezika. Predlagatelj s tem zopet zagotavlja vpliv stroke, ki bo imel od
zdaj neposreden vpliv na poimenovanje posameznih strokovnih podrogij, podpodrogij, jezikov in
ne nazadnje na poimenovanje njihovih sklopov.

Nujno je treba omeniti Sesti odstavek tega Clena, ki dolo€a, da v Strokovnhem svetu vselej
sodeluje predstavnik sodstva, ki pa nima pravice do glasovanja in ga imenuje predsednik
Vrhovnega sodiS€a RS izmed sodnikov sodiS¢ prve stopnje (med strokovnim usklajevanjem je
sodstvo namre¢ pripomnilo, da je potreben predstavnik izmed prvostopenjskih sodnikov zaradi
njihovega neposrednega stika s sodnimi izvedenci, cenilci ali tolmadi). Pomen predstavnika
sodstva v Strokovnem svetu se zdi smiseln v ve¢ pogledih. Gre za poudarek, da so sodni
izvedenci, cenilci in tolmaci predvsem pomoc&niki sodiS¢, zato mora biti sodstvo aZurno
seznanjeno tudi s tekoCo problematiko s tega podro&ja. Gre tudi za prepotrebno (in do zdaj
premalo izvajano) komunikacijo med sodi¢i in sodnimi izvedenci, cenilci in tolmadi, ki bo, tako
meni predlagatelj, s takSno ureditvijo lahko Sele dobro zazivela. Poleg tega se ne sme
zanemariti nekdanje (pred letom 1994) mocne vloge predsednikov sodiS¢ v (sploSnem)
razmerju do sodnih izvedencev in cenilcev, nekoliko manj tolmacev.

Vsak Clan Strokovnega sveta ima tudi svojega namestnika, za katerega bodo veljale enake
dolocbe (s tem pa tudi enaki pogoji in postopek glede njihovega imenovanja), kot veljajo za
¢lana, ki ga bo nadomescal. Praviloma se bo namestnika doloc€ilo tako, da bo skupaj s ¢lanom
lahko zagotovljena ustrezna uravnoteZenost s strokovnimi podrogji ali jeziki, ki jih zajema
posamezen sklop.

27 Za slovenski znakovni jezik ter za sodno tolmadenje in prevode.
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V zadnjem odstavku je vsebovana dolo¢ba, po kateri predsednika Strokovnega sveta izvolijo
¢lani z dvotretjinsko vecino glasov s tajnim glasovanjem za dve leti, po poteku mandata pa ne
more biti spet izvoljen. Predsednik bo torej izvoljen izmed ¢lanov, pri Eemer bo njegova izvolitev
posledica tajnega glasovanja kvalificirane vecine. Enako bo veljalo glede namestnika
predsednika.

K 7. élenu

V navedenem ¢lenu so doloCene pristojnosti Strokovnega sveta. Prek njih se kaze vpliv stroke
na najpomembnejSa podrocja urejanja sodnega izvedenstva, cenilstva in tolmacenja. Strokovni
svet tako sodeluje v vrsti najpomembnejSih postopkov, in sicer imenovanja, razreSitev in
disciplinskih postopkov zoper sodne izvedence, cenilce in tolmace, poleg tega je pristojen za
potrditev splosnih in posami¢nih smernic za izdelavo izvedenskih mnenj, cenitev in tolmacen,;.
Predlagatelj poudarja tudi pomembno vlogo Strokovnega sveta pri skrbi za ustreznost nabora
strokovnih podrocij, podpodrocij ter jezikov v imeniku sodnih izvedenceyv, cenilcev in tolmacev,
saj je ravno stroka tista, ki zna najbolije poimenovati posamezna strokovna podrocja in
podpodrodja izvedenstva in cenilstva ter izbrati njihov ustrezen nabor. Strokovni svet ustanovi
tudi stalna in za¢asna strokovna telesa ter imenuje njihove Clane, poleg tega pripravi tudi letno
porocilo o svojem delu, zagotavlja strokovno pomo¢& ministrstvu, pristojnemu za pravosodije (ta
se po naravi stvari nanasa na zadeve pravosodne uprave, povezane z vprasanji glede
problematike sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva ali sodnega tolmacenja), in opravlja
druge naloge, doloCene z zakonom.

K 8. ¢lenu

Navedeni &len obravnava odloCanje Strokovnega sveta; ta odlo€a na sejah, odlo€itve pa
sprejema z vecino glasov vseh ¢lanov. V okviru tega Clena je poudarjeno odlo¢anje o
ustanovitvi stalnih in zagasnih strokovnih teles ter o imenovanju &lanov stalnih in zaCasnih
strokovnih teles — o navedenih zadevah (in tistih, za katere bo tako dolo¢eno v poslovniku)
Strokovni svet odloa z dvotretjinsko vecdino glasov vseh &lanov. Predlagatelju se zdi smiselno,
da pri sprejemanju pomembnejsSih odlocitev Strokovni svet deluje oziroma odloa s predpisano
dvotretjinsko vecino glasov vseh &lanov, kar bo pomenilo najmanj deset (10) &lanov, medtem ko
znaSa navadna vecina osem (8) ¢lanov. Kadar se bo na seji obravnavala strokovna vsebina (na
primer smernice...), bo Strokovnemu svetu strokovno pomo¢& zagotavljalo ustrezno strokovno
telo, kjer bo predstavnik tega telesa lahko Se dodatno pojasnil sprejeto stalis€e, Strokovni svet
pa bo na taksno staliS¢e ali mnenje vezan (glej tudi 9. €len predloga zakona).

Nadalje je v predmetnem ¢&lenu dolo€eno, da sejo Strokovnega sveta skliCe predsednik oziroma
njegov namestnik, lahko pa njen sklic pisno zahteva tudi najmanj pet ¢lanov sveta, predsednik
Vrhovnega sodid€a RS ali minister, pristojen za pravosodje. V teh primerih mora predsednik
oziroma namestnik Strokovnega sveta sklicati sejo v osmih dneh od prejema zahteve.
Predlagatelj je namre¢ predvidel tudi mozZnost (takSne dolo&be pa so poznane tudi iz katerih
drugih predpisov, ki urejajo delovanje svetov), da predsednik Strokovnega sveta ne bi bil
naklonjen sklicu seje, zato navedeni &len dopus€a moznost, da njen sklic zahteva najmanj pet
Clanov sveta. Pet (5) ¢lanov pomeni manjsSino (1/3), vendar pa kljub temu ni razloga, da tudi v
teh primerih sklica seje ne bi bilo, e navedeni ¢&lani tako (pisno) zahtevajo. Prav tako lahko
vselej njen sklic zahtevata tudi predsednik Vrhovnega sodiS¢a RS in minister, pristojen za
pravosodje. Zadnjeomenjena imata, v skladu z navedenim &lenom, tudi moZnost udelezbe na
seji Strokovnega sveta ter moznost podaje staliS¢ in predlogov o obravnavanih zadevah.
Navedeno je z vidika povezanosti stroke, sodi8€ in ministrstva, pristojnega za pravosodje, glede
na predvideno zakonsko ureditev klju¢nega pomena, zlasti zaradi azurnega pretoka informacij,
jasnosti postopkov ter enotnih sogovornikov na vseh treh straneh (sodstvo, izvrSilna veja oblasti
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in stroka). Ce bo na seji obravnavana vsebina, ki jo je obravnavalo stalno ali zagasno strokovno
telo, bo vedno povabljen tudi predstavnik tega strokovnega telesa, ki bo lahko 8e dodatno
pojasnil sprejeto staliS¢e tega telesa. Predmetni ¢len predvideva tudi moznost, da Strokovni
svet k obravnavanju vprasanj iz svoje pristojnosti povabi tudi druge udelezence, in sicer
predstavnike sodiS¢ in drugih drzavnih organov, institucij, zbornic, strokovnih zdruzenj, drustev
in drugih nevladnih organizacij, ki delujejo na posameznih strokovnih podrogjih.

V obravnavanem ¢lenu je dolo¢eno, da administrativna, tehni¢na in druga dela za Strokovni
svet opravlja ministrstvo, pristojno za pravosodje. TakSna ureditev je z vidika porabe sredstev
za administrativno in tehni€no pomo¢ oziroma delo ekonomicna, saj ministrstvo trenutno vodi ze
vecino postopkov, v katere so bo od zdaj vklju¢eval Strokovni svet, zato je tudi z vidika vsebine
takSna ureditev smiselna. V prvi fazi vzpostavitve Strokovnega sveta bo to zahtevalo nekoliko
veC aktivnosti in prilagoditev, zlasti pa bo pomenilo novost v doloCenih delokrogih javnih
usluzbencev.

K 9. élenu

V predmetnem d&lenu so stalna strokovna telesa definirana kot strokovno usklajevalne skupine
Clanov ali predstavnikov strokovnih zdruzenj, sestavljenih iz sodnih izvedencev, cenilcev in
tolmacev, ki Strokovnemu svetu zagotavljajo strokovno pomoc¢ ter oblikujejo strokovna mnenja
ali stalis¢a glede vpraSanj, ki zadevajo stroko. Stalna strokovna telesa so torej ustanovljena z
namenom zagotavljanja (stalne) strokovne pomoci z dolo¢enega strokovnega podroc¢ja oziroma
jezika, pomo¢ pa neposredno ponujajo Strokovnemu svetu?®. Strokovni svet ustanovi in dologi
Stevilo stalnih strokovnih teles (najmanj tolikSno in taksnih vrst, kot je sklopov, ki so zastopani v
Strokovnem svetu), navedeni ¢len pa dodatno poudarja viogo strokovnih zdruzenj, saj se za
¢lane stalnih strokovnih teles praviloma imenuje €lane strokovnih zdruZenj, €e so ta za dolo¢eno
strokovno podrocje oziroma podpodrocje in jezik ustanovljena. Predlagani ¢len posebej doloca,
da je Strokovni svet vezan na staliS€a ali mnenja Stalnega strokovnega telesa, saj gre za
vsebino stroke, ki jo bo kompetentno obravnavalo prav temu namenjeno strokovno telo.

Predlagani zakon omeji mandat ¢lanov Stalnih strokovnih teles, in sicer z iztekom obdobja
imenovanja ¢lanov Strokovnega sveta, z moznostjo vnoviénega imenovanja, posamezno stalno
strokovno telo pa ima tri Clane. Na tak nacin je mandat ¢lanov stalnih strokovnih teles povezan z
mandatom ¢lanov Strokovnega sveta, kar se predlagatelju zdi smiselno zlasti z vidika
ucinkovitejSega (strokovnega) sodelovanja med Cclani teles in sveta. Vsakokratna sestava
Strokovnega sveta bo tako pristojna za imenovanje vsakokratnih ¢lanov strokovnih teles.

Morebitno placilo za njihovo delo bo lahko urejeno enako, kot je bilo do zdaj dolo€eno pladilo za
delo ¢lanom strokovne komisije po Pravilniku o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih (23. &len)
oziroma Pravilniku o sodnih tolmacih (18. ¢len), medtem ko do sejnine ¢lani ne bodo upraviceni,
kar je posledica enotnega stali§€a stroke med strokovnim usklajevanjem predpisa.

K 10. élenu

Predmetni ¢len definira zaCasna strokovna telesa kot strokovno usklajevalne skupine ¢lanov ali
predstavnikov strokovnih zdruZenj, sestavljenih iz sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacdev za
strokovna podrocja oziroma jezike, glede na vsebino strokovnega vprasanja ali naloge, ki jih
ustanovi Strokovni svet za obravnavo posamicnih zadev iz pristojnosti Strokovnega sveta na
podrocju ali jeziku, kjer ni ustanovljenega stalnega strokovnega telesa. ZaCasna strokovna
telesa so torej namenjena reSevanju posameznih, sprotnih vprasanj z dolo¢enega strokovnega

28 Strokovni svet tako tudi v izpostavljeni situaciji pomeni nekakSen vezni ¢len v komunikaciji med stalnimi
strokovnimi telesi in sodis¢i ter stalnimi strokovnimi telesi in ministrstvom, pristojnim za pravosodie.
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podro¢ja oziroma podpodrocja ali jezika, s katerimi se ukvarjajo bodisi sodis¢a bodisi
ministrstvo, pristojno za pravosodije, ali pa posamezniki. ZaCasna strokovna telesa bi lahko
imenovali tudi ad hoc telesa, saj jih Strokovni svet ustanovi po potrebi, torej ko se pojavi
dolo€eno strokovno vpraSanje, ki ga po vsebini ni mogoe umestiti v okvir tistih strokovnih
podrocij, za katera so pristojna stalna strokovna telesa. Glede imenovanja ¢lanov, obdobja
imenovanja in nalog ter vezanosti na mnenja oziroma stali§¢a se uporabljajo dolo¢be, ki veljajo
za stalna strokovna telesa, predlagatelj pa se v tem delu sklicuje tudi na obrazlozitev k
prejSnjemu ¢Elenu. Ni namre€ utemeljenega razloga, da bi glede tega veljale druga¢ne doloc¢be.
Glede dobe njihovega imenovanja gre prav tako ugotoviti, da bo ta lahko enako dolga kot velja
za imenovanje stalnih strokovnih teles, saj tudi po zaklju¢ku naloge, zaradi katere bo zacasno
strokovno telo ustanovljeno, vnaprej ni mogoce izkljuciti potrebe po njegovem nadaljnjem
delovanju.

Morebitno pladilo za njihovo delo bo lahko urejeno enako, kot je bilo do zdaj dolo€eno placilo za
delo ¢lanom strokovne komisije po Pravilniku o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih (23. ¢len)
oziroma Pravilniku o sodnih tolmacih (18. ¢len), medtem ko ¢&lani ne bodo upraviceni do sejnine,
kar je posledica enotnega staliS¢a stroke med strokovnim usklajevanjem predpisa.

K 11. ¢lenu

Obravnavani ¢len ureja prenehanje Clanstva ¢lana (ali namestnika ¢lana) Strokovnega sveta,
stalnega ali zaCasnega strokovnega telesa. Dolo¢ba je oblikovana podobno, kot so sicer
oblikovane dolocbe o prenehanju Clanstev v svetih. Glede na navedeno bo ¢&lanu ¢Elanstvo
prenehalo z iztekom dobe, za katero je imenovan (v tem primeru ¢len Se naprej opravlja pravice
in dolznosti ¢lana do imenovanja novega Clana — zagotavljanje kontinuitete dela) ali z odstopom
(v tem primeru bo razlog za prenehanje Clanstva nastopil z dnem, ko bo vlada prejela pisno
izjavo Clana Strokovnega sveta o odstopu ali ko bo Strokovni svet prejel pisno izjavo ¢lana
stalnega ali zaasnega strokovnega telesa o odstopu).

Mozni pa so (bodo) tudi drugi nacini prenehanja, in sicer po naravi stvari v primerih, ko bo ¢lanu
prenehalo imenovanje za sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmaca ali bo v tem
svojstvu razreSen (razlog bo v tem primeru nastopil z dnem dokonénosti odlo¢be o prenehanju
oziroma z dnem pravnomocnosti odloCbe o razresitvi), prav tako pa tudi v primeru, ko bo zaradi
pravhomoc¢no izreCenega disciplinskega ukrepa v disciplinskem postopku po tem zakonu
neprimeren za nadaljnje opravljanje nalog v Strokovnem svetu ali stalnem ali zaasnem
strokovnem telesu. V taksnih primerih je treba lociti primere, ko bo Slo za &lana Strokovnega
sveta (neprimernost ugotavlja Vlada) ali ko bo Slo za &lana stalnega ali za¢asnega strokovnega
telesa (neprimernost ugotavlja Strokovni svet z dvotretjinsko vecino glasov vseh ¢lanov).

V vseh primerih prenehanja Clanstva pred iztekom dobe, za katero je ¢lan imenovan, je
predvideno imenovanje nadomestnega ¢lana po postopku in pod pogoji, ki veljajo za
imenovanje ¢lana. Nadomestnemu ¢lanu bo prenehalo ¢lanstvo z iztekom dobe, za katero je bil
imenovan prejsnji ¢lan.

K 12. €élenu

Sprejem poslovnika Strokovnega sveta je urejen v posebnem ¢lenu, saj gre za pomemben
organizacijski akt, ki ureja postopek priprave in poteka sej, nacin dela sveta, glasovanja, nacine
varovanja tajnosti podatkov, sodelovanja z drugimi organi in obveS&anje javnosti. Z namenom
transparentnosti poslovanja se objavi na spletni strani ministrstva, pristojnega za pravosodje,
kar je doloCeno v drugem odstavku navedenega Clena. Pomembnost navedenega akta je
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poudarjena tudi z dolo¢eno dvotretjinsko vec€ino glasov vseh ¢lanov sveta (to je najmanj deset
¢lanov), ki je potrebna za njegov sprejem. Obravnavani &len opredeli tudi rok za pripravo
letnega porocila o delu Strokovnega sveta, in sicer dolo¢a 31. januar tekoCega leta za letno
porocilo za preteklo leto, prav tako pa nalaga Strokovnemu svetu, da ga poslje ministrstvu.

K 13. €élenu

Sodni izvedenci, cenilci in tolmadi, ki opravljajo naloge predsednika, njegovega namestnika in
¢lanov Strokovnega sveta, stalnih ter zaCasnih strokovnih teles, bodo upravi¢eni do povracila
dejanskih stroSkov za delo in sodelovanje v skladu z Uredbo o sejninah in povracilih stroSkov v
javnih skladih, javnih agencijah, javnih zavodih in javnih gospodarskih zavodih (Uradni list RS,
§t. 16/09, 107/10, 66/12, 51/13 in 6/15). Ceprav navedena uredba dolo¢a tudi moznost izplagila
sejnin, je bilo med strokovnim usklajevanjem sprejeto enotno stalis¢e, da se navedena moznost
ne predpiSe.

Kot zunaniji izkaz strokovne in organizacijske avtonomnosti Strokovnega sveta predlagani zakon
v drugem odstavku predmetnega ¢lena doloCa pelat. Kot sedez je v tretiem odstavku tega
¢lena dolo¢en sedez ministrstva, pristojnega za pravosodje, ki Strokovnemu svetu zagotavlja
tudi finan¢ne pogoje za njegovo delo.

K 14. €lenu

Navedeni ¢len uvaja tretje poglavje zakona, ki je namenjeno ureditvi podrodij in smernic. V
predlogu 14. ¢lena je doloCeno, da strokovna podro¢ja in podpodrolja izvedenskega ali
cenilskega dela oziroma jezikovna podro¢ja dolo€i ministrstvo, pristojno za pravosodje, na
obrazlozen predlog Strokovnega sveta. Predlagatelj ohranja vlogo ministrstva, pristojnega za
pravosodje, da dolo&i strokovna podro€ja in podpodrocja izvedenskega in cenilskega dela
oziroma jezikovna podrocja, na novo pa predlog zakona dolo¢a, da te (obrazlozeno) predlaga
Strokovni svet. Tako se tudi v dolocitev podrocij, podpodrocij in jezikov neposredno vklju€uje
stroka, ki zna zagotovo vsebinsko najbolje umestiti dolo€eno strokovno podrocje oziroma
podpodrocCje v pravilen sklop oziroma tega pravilno poimenovati. Praksa je pokazala, da bo
tak3no sodelovanje nujno potrebno ne le pri uvr§€¢anju novih podroéij ali podpodrodij v seznam,
ampak tudi pri spremembah obstoje€ega seznama.

Predlagatelj v drugem odstavku navedenega &lena uvrstitev strokovnega podrocja oziroma
jezika v seznam strokovnih podrocij oziroma jezikov pogojuje z izdelanimi smernicami.

K 15. €élenu

V tretiem odstavku obravnavanega ¢lena je dolo¢eno, da sploSne smernice vsebujejo enotno
navedbo strukture, navodil in napotkov za izdelavo izvedenskih mnenj, cenitev in tolmacenj. S
takSno opredelitvijo predlagatelj zeli poenotiti obliko izvedenskih mnenj, cenitev in tolmacenj, ne
da bi s tem Zelel posegati v strokovno, avtorsko delo posameznika. Nemalokrat se je Ze v
strokovni javnosti pojavila ideja o poenotenju oblike izvedenskih mnenj, cenitev in prevodov,
zlasti z namenom izdelave jasnejSih, razumljivejSih strokovnih izdelkov oziroma prevodov.
Enako kot strokovna javnost je bil tudi predlagatelj v praksi ze veckrat pred dilemo, kako
zagotoviti transparentnejSe in po obliki enotnejSe strokovne izdelke. Sprejem sploSnih kot tudi
posamicnih smernic se zdi iz navedenih razlogov nujno potreben, oboje pa potrdi Strokovni svet
na predlog ustreznega stalnega ali zaasnega strokovnega telesa, ki lahko za ta namen
sodeluje z ustreznim strokovnim zdruzZenjem. Ministrstvo, pristojno za pravosodje, na svoji
spletni strani zaradi transparentnosti postopkov in delovanja sodnih izvedencev, cenilcev in
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tolmacev objavi sploSne in posami¢ne smernice, v prvem odstavku navedenega ¢lena pa je Se
dolo€eno, da jih sodni izvedenci in cenilci morajo upoStevati pri svojem delu. Predlagatelj
dolznost upostevanja smernic utemeljuje z dejstvom, da so se v praksi?® sodni izvedenci in
cenilci Zze veckrat sklicevali, da oblika izvedenskega mnenja oziroma cenitve ni nikjer formalno
predpisana in da kot avtorji lahko sami presodijo, kaj morajo zapisati v mnenje oziroma cenitev
in katera informacija bo za narognika popolnoma odvel. Po mnenju predlagatelja so takSne
navedbe neutemeljene, saj mora vsak sodni izvedenec oziroma cenilec poskrbeti, da bo
naroCniku jasno, kako je do dologene ugotovitve oziroma rezultata tudi priSel, torej da poskrbi
za doloCeno stopnjo transparentnosti in sledljivosti mnenj oziroma cenitev. Enako velja za
sodne tolmace, Ceprav predlagatelj poudarja, da pri njih teh tezav ni bilo pogosto zaslediti,
vendar bo sprejem sploSnih smernic tudi za tolmacenja obvezen (glej prvi in tretji odstavek
predlaganega ¢lena).

Za posami¢ne smernice je v Cetrtem odstavku tega ¢lena doloCeno, da vsebujejo zlasti napotke
in navodila za izdelavo izvedenskih mnenj in cenitev na posameznih strokovnih podrodjih ali
podpodrocjih, metode in sredstva, ki jih izvedenec ali cenilec pri izdelavi uporablja, okvirna
podrocja in vsebine, ki so za izdelavo lahko pomembne, in strukturo izvedenskega mnenja
glede na posamezno strokovno podrocje ali podpodrocje. V naslednjem odstavku je Se
doloCeno, da strokovnemu telesu posamicnih smernic ni treba oblikovati, ¢e meni, da v teh
primerih zado$¢ajo sploSne smernice.

SploSne smernice so torej nekakSna nadpomenka posamiCnih smernic, katerih potrebnost
oziroma pomembnost ocenjuje stroka prek Strokovnega sveta oziroma strokovnih teles.

K 16. ¢lenu

Predmetni ¢len dolo¢a pogoje za imenovanje sodnih izvedencev, cenilcev in tolmadev in je, vsaj
glede pogojev, vsebinsko podoben prvemu odstavku trenutno veljavhega 87. &lena ZS. 1z
razloga nedvoumnosti se izrecno navaja, da gre za fizi€no osebo, ki bo lahko pridobila ta status.
Ministrstvo za finance je namre¢ opozorilo, da zaradi morebitne nejasnosti lahko nastanejo
posledice z vidika obdavcitve dohodka, ki ga prejmejo imenovane osebe za opravljeno delo. V
praksi se je namrec zastavilo vprasanje, ali je nagrada za opravljeno izvedensko delo dohodek
gospodarske druzbe ali fizi€ne osebe oziroma se pojavlja teznja k takSni obravnavi. Po zakonu,
ki ureja obdavditev z dohodnino, je za pravilno davéno obravnavo dohodka treba doloéiti, kdo se
Steje za dejanskega (ekonomskega) lastnika dohodka. V primeru SICT, ko je lahko le fizicna
oseba imenovana za opravljanje nalog ter pri tem nosi odSkodninsko odgovornost in je
naslovnik pravice do nagrade, je po vsebini razmerja med sodiS¢em in imenovano osebo
upraviceni (ekonomski) lastnik dohodka le fizicna oseba. To pomeni, da se z vidika davéne
obravnave lahko dohodek obravnava le kot dohodek fizine osebe.

Treba je omeniti nov pogoj, da sodni izvedenec, cenilec ali tolmac ni bil razreSen po dolo¢bah
zakona iz razloga trajnega odvzema pravice opravljati delo sodnega izvedenstva, cenilstva in
tolmacenja (9. tocka).

V drugem odstavku je definiran pogoj osebnostne primernosti, in sicer tako kot do zdaj v
veljavnem ZS tudi ta izhaja iz negacije stavka, definicija pa se nekoliko spreminja od trenutno
veljavne. Trenutno veljavni ZS dolo&a, da ni osebnostno primeren za delo izvedenca, kdor se je
ali se obnasSa tako, da je mogoCe na podlagi njegovega ravnanja utemeljeno sklepati, da
izvedenskega dela ne bo opravljal posteno in vestno. Predlog novega zakona pa dolo¢a, da ni
osebnostno primeren za delo sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca, Cigar delo oziroma

29 Zlasti v okviru postopkov morebitne razresitve iz razloga nevestnosti.
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ravnanje ne izkazuje utemeljenega pri€akovanja, da bo izvedensko delo opravljal posteno ali
vestno oziroma ne izkazuje utemeljenega pri¢akovanja, da bo varoval ugled in verodostojnost
sodnega izvedenstva, cenilstva ali tolmagenja. Predlog novega zakona se torej opre na
besedno zvezo utemeljeno pri¢akovanje, trenutno veljavni ZS pa na utemeljeno sklepanje.
Predlagatelj je osebnostno (ne)primernost torej ovrednotil v okviru utemeljenega pri¢akovanja in
pri tem pojma postenosti in vestnosti razdelil3°, saj pogoja nista zapisana kumulativno, temve¢
loCena z besedo ali. Predlog zakona tudi razSirja pojem osebnostne neprimernosti, in sicer na
varovanje ugleda in verodostojnosti sodnega izvedenstva, cenilstva ali tolmacenja.

Nova definicija osebnostne primernosti kot pogoja za imenovanje sodnih izvedencev, cenilcev
in tolmacev po mnenju predlagatelja bolje opredeljuje navedeni pojem, zlasti zaradi razSiritve
pojma na varovanje ugleda in verodostojnosti ter zaradi loCitve do zdaj kumulativnih pogojev
postenosti in vestnosti. Osebnostno (ne)primernost je seveda tezko dokazovati, vendar se je v
praksi izkazalo, da je ta pogoj za imenovanje sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacdev nujno
potreben. Tudi judikatura ga restriktivno presoja, zato je treba biti v obrazlozitvah takdnih odlo¢b
iziemno natancen, jasen in brez dvoma. Gre za situacije, ki jih je vnaprej nemogoce predvideti,
zato ta generi¢ni pravni pojem praksa napolni od primera do primera.

Iziemoma ima lahko kandidat za sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca nizjo izobrazbo, kot je
to predpisano v prvem odstavku tega ¢lena, e zaradi neobstoja ustrezne stopnje Studijskega
programa v Republiki Sloveniji ne bo mogoce izpolniti zahtevanega pogoja izobrazbe. Gre za
iziemo, ki jo bo treba uporabljati restriktivno, a jo je zaradi dejanskega obstoja dolo¢enih
podrocij, kjer ni mogoce zadostiti pogoju predpisane izobrazbe, treba ohraniti na nacin, kot to
podobno (sicer nekoliko SirSe) dopusca zZe sedaniji zakon.

Ustrezno strokovno znanje ter praktiCne sposobnosti in izkuSnje bo kandidat izkazal z
opravljenim posebnim preizkusom strokovnosti.

K 17. €lenu

Doslej je bila dolZznost posedovanja izkaznice in Stampiljke predpisana s podzakonskim aktom,
odslej se predpisuje na zakonski ravni. Prav tako je predvideno vodenje evidence o izdanih
izkaznicah in Stampiljkah, podatki, ki se v obe evidenci vpisujejo, ter izdaja podzakonskega
akta, ki bo dolocil podrobnejSa pravila o vsebini in obliki izkaznice in Stampiljke sodnega
izvedenca, sodnega cenilca in sodnega tolmaca (sedaj Pravilnik o sodnih izvedencih in cenilcih
ter Pravilnik o sodnih tolmacih).

K 18. €lenu
Navedeni &len ureja nekatera vpraSanja, ki so sicer procesne narave in bi jih prej kazalo urediti
v postopkovnikih pravdnega oziroma kazenskega postopka.

Na pobudo Vrhovnega drzavnega tozilstva RS predlagatelj v prvem odstavku izrecno dolo¢a
vsebino, za katero je bilo po naravi stvari Ze do zdaj mogoc€e pri¢akovati, da bo v skladu z njo
tudi postopano. V konkretnem sodnem postopku mora sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni
tolmag, ki ga je dolocilo sodis¢e, vselej, kadar ugotovi, da za izvedbo naloge ni v celoti ali delno
usposoblijen, ali kadar obstajajo druge okolis¢ine, zaradi katerih je mogoce utemeljeno
pricakovati, da njegova naloga ne bo mogla biti v celoti ali delno v pomo€ sodis€u, na to
pravoCasno opozoriti sodiS¢e. Namen in cilj dela sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca
namre¢ nista primarno le izdelava naloge, brez da hkrati ne zagotovi, kar je mogoce

30 Trenutno veljavni ZS namre¢ oba pogoja, postenost in vestnost, pri definiciji osebnostne neprimernosti
uporabi skupaj, predlog zakona pa postenost in vestnost lo¢i z besedo ali.
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kakovostnega in ustreznega izdelka, ki bo dejansko lahko pripomogel sodniku pri odlogitvi. Ce
nalozenega dela zaradi razli¢nih okolis€in ne bo mogel pripraviti tako, da bo opravi€il namen
svojega imenovanja v konkretnem primeru, bo na to moral opozoriti sodiS¢e. Dolo¢ba kot
takSna ne ostaja imperfektna, saj predlagani zakon (na pobudo stroke) normira tudi posledice
za morebitno krsitev te dolo¢be (glej nabor disciplinskih krsitev).

Kljub podanim predlogom med medresorskim usklajevanjem (varuh &lovekovih pravic), da naj bi
predlagani zakon urejal tudi vpradanja imenovanja strokovnjakov, ki niso sodni izvedenci, cenilci
ali tolmaci (to je imenovanja ad hoc strokovnjaka izven imenika sodnih izvedencev, cenilcev ali
tolmacev), pa predlagatelj meni, da predlagani zakon ni namenjen urejanju tak$nih vprasan,.
Gre za postopkovno regulativo (ZKP, ZPP), ki imenovanje strokovnjakov Ze do zdaj dopus¢a,
zato je imenik, voden na ministrstvu, sodniku le v pomo€. Namen predlaganega zakona ni
urejanje in predpisovanje pravil za dokazovanje z izvedencem/strokovnjakom, ampak urejanje
statusnih vprasSanj oseb, ki pridobijo za svojo dejavnost dovoljenje ministra za pravosodie.
Vsekakor pa ni razloga, da se navedena vpraSanja ne proucijo hkrati ob evalvaciji predpisa (glej
58. ¢len predloga zakona).

Predlagani drugi in tretji odstavek sta v ¢len vklju¢ena na pobudo vrhovnega sodis¢a. Gre za
moznost elektronske komunikacije s sodiS€em ob pogojih, ki jih predlog ¢lena navaja. Tudi
glede navedenih odstavkov se zdi, da bi jih bilo sicer primerneje urejati v okviru postopkovnih
pravil.

K 19. élenu

Navedeni ¢len opredeljuje, kaj mora oseba, ki Zeli biti imenovana za sodnega izvedenca,
cenilca ali tolmacda, ministrstvu, pristojnemu za pravosodje, poleg Ze opredeljenih dokazil
posredovati (nekatere osebne in kontaktne podatke, ki so taksativho nasteti). Na pobudo stroke
je predlagatelj nameraval vklju€iti tudi navedbo zivljenjepisa na standardiziranem obrazcu
Europass, od ¢esar pa je nadalje odstopil, saj bi takSna dolo&ba pomenila sistemski odstop (tudi
za upravitelje, izvrSitelje, notarje, odvetnike in podobno podro¢ni predpisi tega ne predvidevajo).

K 20. ¢lenu

Navedeni €len ureja opravljanje posebnega preizkusa strokovnosti. Preizkus strokovnosti se
opravlja pred komisijo, ki jo sestavljajo strokovnjaki, sodniki, drzavni toZilci, odvetniki ali notarji
in usluzbenci ministrstva, pristojnega za pravosodje. Komisija je po svoji strukturi tridelna
(strokovnjaki — sodniki, drzavni toZilci, odvetniki ali notarji — usluzbenci ministrstva, pristojnega
za pravosodje), kar je novost3!l. Kot novost je treba omeniti zlasti ¢lane iz vrst sodnikov,
drzavnih tozilcev, odvetnikov ali notarjev. Po mnenju predlagatelia mora sodni izvedenec,
cenilec ali tolmac¢ dobro poznati organizacijo in delo pravosodnih organov, zato se zdi smiselno
navedene osebe vklju€iti v delo strokovnih komisij. Predlagatelj daje Strokovnemu svetu
moznost, da sodeluje pri dolo€anju €lanov strokovnih komisij iz vrst strokovnjakov in s tem tudi v
procesu imenovanja strokovne komisije zagotavlja ustrezen vpliv stroke.

Clani komisije morajo imeti najmanj tak&no stopnjo izobrazbe, kot se zahteva za imenovanje
kandidata za sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca. Strokovna izobrazba izpraSevalca
namre€ ne sme biti nizja, kot se zahteva pri pogojih, ki dolo¢ajo pristop kandidata k preizkusu.

Preizkus se tako kot v trenutno veljavni ureditvi lahko opravlja najvec trikrat, €& oseba v treh
poskusih preizkusa ne opravi, pa se Steje, da ne izpolnjuje pogoja strokovnega znanja ter

31 Trenutno veljavni ZS v petem odstavku 87. ¢lena dolo¢a, da lahko minister, pristojen za pravosodije,
odredi poseben preizkus strokovnosti pred komisijo, sestavljeno iz strokovnjakov s podrocja, na katerem
bo oseba opravljala izvedensko delo.
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praktiénih sposobnosti za opravljanje dela sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca. Vsebino in
nacin opravljanja posebnega preizkusa strokovnosti sicer predpiSe minister, pristojen za
pravosodije.

K 21. ¢lenu

Opredelitev prisege ostaja vsebinsko popolnoma enaka kot v veljavnem ZS3%2. Prav tako je
dolo¢ba drugega odstavka enaka sedaniji dolo¢bi drugega odstavka 94. ¢lena ZS, medtem ko je
dolocba tretjega odstavka po vsebini povsem enaka doloCbi zadnjega stavka prvega odstavka
88. Clena tega ZS.

Povsem nov je Cetrti odstavek tega €lena, ki dolo¢a, da ¢e strokovni svet ugotovi potrebo po
spremembi poimenovanja obstojeCega strokovnega podrocja, podpodrocja ali jezikovnega
podrocja ali potrebo po spremembi uvrstitve sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca v seznam
podrodij ali podpodrodij, o tem ministrstvo, pristojno za pravosodje, sodnemu izvedencu, cenilcu
ali tolmacu izda ugotovitveno odlo¢bo, pri Cemer glede prisege in dneva imenovanja veljajo
doloc¢be prejSnjega odstavka tega ¢lena.

Razvoj znanosti, napredek, spremembe in druge okoli§€ine lahko povzro€ijo potrebo po
redefiniranju podro€ij ali podpodrocij sodnega izvedenstva, cenilstva ali (manj pogosto)
tolmacenja. V praksi so takSne situacije Zze nastale in so se reSevale od primera do primera.
Tako je bilo na primer nekdanje jezikovno podroCje govorica gluhonemih preimenovano v
slovenski znakovni jezik, spremembe so bile izvedene tudi na podpodrocjih psihologije in
podobno. V tak$nih primerih kljuéno vlogo opravi stroka (glej tudi sedmo alinejo 7. ¢lena
predloga zakona), Cetrti odstavek predlaganega ¢lena pa navedene situacije v izogib
pomislekom glede nacina reSevanja omenjenih problematik dodatno ureja. Gre za (1) primer
preimenovanja (pod)podrocja, to je samo drugacen naziv, a povsem enaka vsebina, prav tako
pa gre lahko za (2) primer spremenjenih okolis¢in, ki so skozi leta povzrocile, da bi bilo osebo,
ki je bila Ze imenovana, pravilneje uvrstiti znotraj drugega (pod)podro&ja. Obravnavana
problematika je namre¢ proces v stalnem dograjevanju, zato se zdi predlagatelju smotrno, da
obe mozni situaciji uredi in s tem predpiSe pravila ravnanja.

K 22. élenu

Navedeni ¢len odpira poglavje vodenja evidenc in ureja vodenje imenika sodnih izvedencev,
cenilcev in tolmacev. V prvem odstavku sta opredeljena namen vodenja imenika (odlo€anje in
vodenje postopkov po tem zakonu in zagotavljanje pravne varnosti v postopkih pred sodisci in
drugimi drzavnimi organi) in obseg podatkov, ki so vanj vpisani. V tretjem odstavku je zapisano,
v kakSnem obsegu je navedeni imenik javen. Javni del imenika bo, tako kot ze zdaj, objavljen
na spletni strani ministrstva, pristojnega za pravosodje (4. odstavek). Nabor podatkov, ki se
vodijo v imeniku in v javnem delu imenika, je naceloma povzet po trenutno veljavnem drugem in
tretiem odstavku 88. Clena ZS, dodani so le podatki, ki so prek uvedenih institutov dodani v
predlagani zakon (podatek o pravnomocnem disciplinskem ukrepu in podatek o javnem
opominu). V javni del imenika se dodaja Se podatek o datumu imenovanja sodnega izvedenca,
cenilca ali tolmaca. Posebnega pomena je novi drugi odstavek, po katerem ministrstvo
zagotavlja podatke iz imenika sodstvu za potrebe izvajanja nalog sodne uprave. Kljub temu, da
je novela zakona iz leta 2015 omejila sklicevanje na status, pa je za potrebe sodstva ohranila
sorazmerno omejen vpogled v imenik, za kar ni utemeljenega razloga. Omeniti pa je treba Se
podatek o postnem naslovu v javnem delu imenika, ki bo lahko na Zeljo sodnega izvedenca,

32 In sicer je za sodne izvedence in sodne cenilce zapisana v prvem odstavku 88. ¢lena, za sodne tolmace
pav 94. ¢lenu ZS.
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cenilca ali tolmaca ostal nejaven (sorazmernost s potrebami javnosti in varovanja
izpostavljenosti posameznika).

Posebej glede podatkov o zaposlitvi oziroma podatkov o drugem zaposlitvenem statusu (na
primer samozaposlen, brezposeln, upokojenec ...) omenjamo dva vidika. Sodis¢e nas je v
okviru strokovnega usklajevanja obvestilo, da gre za podatek, ki je dejansko predviden kot
javen Ze po zdaj veljavnem predpisu, vendar pa ga v tem delu imenika trenutno ni (po naknadni
preveritvi je bilo mogoc¢e ugotoviti, da gre za informacijsko nedoslednost, ki jo je treba odpraviti).
Ker tega podatka trenutno ni razvidnega iz javnega dela imenika, mora SICT ob vsaki vlozZitvi
stroSkovnika priloziti pisno izjavo, s katero bodisi zahteva vklju€itev v zavarovanje po 18. ¢lenu
ZPI1Z-2 bodisi obves&a sodisCe, da so zavarovani po drugi pravni podlagi. Navedena izjava je
obvezna ter jo je treba podati ob vsaki priglasitvi nagrade in povracila stroskov, sicer se placilo
ne more izvréiti. Ce izjave ob stro$kovniku ni, morajo sodi§¢a k temu pozvati SICT, kar je
nezanemarljivo delo za strokovne sodelavce, svetovalke in tudi SICT, hkrati pa povzroc¢a tudi
nezazelene Casovne odmike pri reSevanju stroSkovnikov in posledicnem placilu za delo.
Sodstvo je zato pozvalo k dejanskemu izvrSevanju ze zdaj veljavne dolocCbe ali k premisleku (Ce
se ta ne izvrSuje zaradi varovanja osebnih podatkov) o nacinu, kako sodis€em omogociti dostop
do nejavnega dela imenika. Ob upostevanju okolis€ine, da med naroc¢niki storitev niso le
sodiS¢a, je predlagatelj (z moznostjo, da sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmac izrecno
izjavijo, da podatek ostaja nejaven) zadrzal obstojeCi podatek med podatki, ki se javno objavijo,
pri tem pa sledil tudi pripombi informacijskega pooblas&enca, ki je opozoril na nejasnost
sedanjega pojma drug status in predlagal dopolnitev, ¢e je misljen drug zaposlitveni status.
Temu je predlagatelj v celoti sledil.

Enak prepis vsebine ZS se nanaSa na pridobivanje podatkov o sodnih izvedencih, cenilcih in
tolmacih, ki jih taksativno naSteva predlog petega odstavka obravnavanega c¢lena in se
nanasajo na podatek o stalnem in za¢asnem prebivali$€u, podatek o vpisu ali izpisu v kazensko
evidenco in podatek o datumu smrti. Dodan je podatek o zdravstvenem zavarovanju, ki ga po
predlogu zakona ministrstvo lahko pridobiva od upravljavca evidence o zavarovanih osebah
obveznega zdravstvenega zavarovanja (ZZZS). Gre za zagotavljanje azurnosti podatka o
zaposlitvi, ob upostevanju potrebe, omenjene v prejSnjem odstavku obrazloZitve k temu ¢lenu.

Dolo¢bi zadnjih dveh odstavkov tega €lena se nanaSata na hrambo podatkov iz imenika sodnih
izvedenceyv, cenilcev in tolmaceyv, in sicer je dolo¢eno, da se podatki o posamezniku po izbrisu
iz imenika arhivirajo (predvidena je trajna hramba, kajti gre za podatke, ki so tudi po preteku
daljSega obdobja lahko potrebni za izkazovanje doloCenih dejstev in okolis€in), pravico do
vpogleda v te podatke pa imajo subjekti iz drugega odstavka tega €lena zaradi potreb uradnih
postopkov in upraviCene osebe, ki izkazejo pravni interes. Navedena odstavka sta nujno
potrebna zlasti zaradi zagotavljanja pravne varnosti tako ljudi kot tudi pravnih oseb.

K 23. élenu

Gre za enako vsebino trenutno veljavnega petega odstavka 88. Clena ZS, ki dolo€a, da mora
sodni izvedenec, cenilec ali tolma¢ pisno ali po elektronski posti sporo€iti ministrstvu,
pristojnemu za pravosodje, vsako spremembo podatkov o postnem naslovu, na katerem je
dosegljiv, naslovu stalnega ali zaCasnega prebivaliS€a, kontaktni telefonski Stevilki ali naslovu
elektronske poste in podatkov o zaposlitvi ali drugem statusu. Ce ministrstvo, pristojno za
pravosodje, izjave o to¢nosti oziroma spremembi podatkov ne prejme do konca prvega meseca
v koledarskem letu, se tak3no osebo izbrie iz javnega dela imenika sodnih izvedencev,
cenilcev in tolmacev ter se jo vanj spet vpiSe po prejemu tovrstne izjave.
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Za hitro in u€inkovito poslovanje ter delo sodiS¢ je nujno, da so ti azurno obveS&eni o vsaki
morebitni spremembi kontaktnih podatkov sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev, ki pomenijo
potrebno strokovno pomoc¢ v Stevilnih sodnih postopkih. Predlagatelja je sicer strokovna javnost
seznanila, da se ta ne strinja z omenjeno dolo¢bo, saj meni, da sankcija za neposredovanje
pisne izjave o tem, da so vsi podatki v imeniku to¢ni, ni niti smiselna niti sorazmerna. Temu
predlagatelj ne more pritrditi, saj gre, kot Ze re€eno, za zagotavljanje pravne varnosti in
neposrednih kontaktov Stevilnih strokovnjakov, ki jih potrebujejo predvsem sodis¢a, upravni
organi in ne nazadnje tudi SirSa javnost. Z ve€anjem moznosti, da javno objavljeni podatki niso
to¢ni, se povecuje tudi tveganje, da sodnik posameznik v ustreznem ¢asu ne bo mogel priti do
ustreznega sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca. |z teh razlogov se zdi vendarle potrebna
tudi ta, dokaj minimalna zaveza posameznikov, da spremembe podatkov ali izjavo, da so
podatki to¢ni, vselej posredujejo ministrstvu. Posledica neposredovanja ne bo odvzem licence,
ampak zaCasen izbris iz javnega dela imenika, kar je vsekakor sorazmeren ukrep in je bil kot
takSen prepoznan Ze ob prvi vkljuitvi te vsebine v zakon33,

Predlagatelj si sicer ze vrsto let prizadeva, da bi bil imenik sodnih izvedencev, cenilcev in
tolmacdev kar se da azuriran in posodoblien. Kljub temu pa se $e vedno zgodijo doloCene
netocnosti, ki pa se pojavljajo predvsem zaradi neazurnega obves¢anja ministrstva, pristojnega
za pravosodje, o spremembah podatkov. Neredko se namre€ zgodi, da sodni izvedenec,
cenilec ali tolma¢ sporodi sodiSéu, da dela ne misli ve€ opravljati, pozabi pa to sporociti
ministrstvu. Seveda gre razloge za to iskati tudi v tem, da je neko€ (pred letom 1994) sodne
izvedence in cenilce imenovalo sodi$¢e in da je ravno sodisCe tisto, ki sodne izvedence in
cenilce (pa tudi tolmace) najveckrat prosi za pomoc.

Vsebinska novost je tretji odstavek obravnavanega &lena, ki dolo€a, da morajo sodni izvedenci,
cenilci in tolmaci v roku iz prejSnjega odstavka ministrstvu, pristojnemu za pravosodje,
posredovati tudi pisno izjavo o delu v prejSnjem koledarskem letu, ki vsebuje podatke o
izvedenskih mnenjih, cenitvah oziroma prevodih ali tolmacenju. Gre za podatke o Stevilu
izdelanih izvedenskih mnenj, cenitev ali tolmacen;j ter njihovih dopolnitev (to je bilo dodano med
strokovnim usklajevanjem) in podatek o nazivih drzavnih organov, ki so zahtevali izvedbo
njegovega dela. Ti podatki bodo prikazovali dejansko obseznost dela sodnih izvedenceyv,
cenilcev in tolmadev v posameznem koledarskem letu, na podlagi navedenih podatkov pa bo
ministrstvo, pristojno za pravosodje, lahko izvajalo statisticno analiticne preglede in ugotavljalo
obremenjenost strokovnjakov, hkrati pa bodo podatki lahko Kkoristili Strokovnemu svetu pri
presoji na primer strokovne usposobljenosti posameznega strokovnjaka ali pri reSevanju drugih
vpra$anj. Posledica nepredloZitve izjave z navedenimi podatki je enaka posledici nepredloZitve
izjave o toCnosti podatkov — izbris iz javnega dela imenika do posredovanja izjave (glej tudi
prehodno dolo&bo 52. &lena predloga zakona).

V petem odstavku tega €lena je Se dolo€eno, da mora sodni izvedenec, cenilec oziroma tolmad
za potrebe izvajanja tega zakona vsa izdelana izvedenska mnenja, cenitve oziroma prevode
listin hraniti v fizi€ni ali elektronski obliki, in sicer Se najmanj pet let po njihovem nastanku.
Predmetna zaveza o hrambi izdelanih izvedenskih mnenj, cenitev oziroma prevodov izhaja iz
namena izvrevanja vec doloCb predlaganega zakona, zlasti pa tretjega odstavka 27. &lena
(preverjanje strokovne usposobljenosti).

K 24. ¢lenu
Gre za vsebinsko popolnoma novo dolo¢bo, ki jo uvaja predlog zakona, in sicer gre za
mirovanje statusa. Ozadje te dolocbe je teznja po &im vecji uporabnosti podatkov. Sodni

33 V okviru Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodi$¢ih (ZS-F), Uradni list RS, §t. 127/06.
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izvedenec, cenilec ali tolmac¢ lahko enkrat v petih letih zahteva, da se ga zaCasno izbriSe iz
javnega dela imenika za obdobje, ki ne more biti krajSe od treh mesecev in ne daljSe od enega
leta, in sicer zaradi subjektivnih razlogov. V primeru objektivnih razlogov (na primer bolezen ali
druga okolis€ina, ki je sodni izvedenec, cenilec ali tolma¢ ne more preprediti), lahko zahteva, da
se ga zaCasno izbriSe iz javnega dela imenika za obdobje, ki je navedeno v njegovi zahtevi,
vendar ne za obdobje, daljSe od pet let.

Predlagatelj uvaja predmetno dolo¢bo z namenom omogoditi sodnim izvedencem, cenilcem ali
tolmacem, da iz dolo€enih razlogov uveljavljajo pravico do mirovanja statusa, kar pomeni, da v
tem Casu opravicljivo niso dosegljivi za naro€nike in jim zato tudi ni treba opravljati dela sodnih
izvedenceyv, cenilcev ali tolmacev. Pomembno pa je omeniti tretji odstavek navedenega ¢lena,
ki dolo€a, da obdobje mirovanja ne vpliva na pravice in obveznosti sodnih izvedencev, cenilcev
in tolmacev, ki so povezane s statusom. Navedeni odstavek se nanasa zlasti na dolznost
strokovnega izpopolnjevanja, ki jo mora torej sodni izvedenec, cenilec ali tolma¢ ne glede na
mirovanje statusa izpolniti.

Predlagatelj zamejuje najvecjo mozno ¢asovno obdobje mirovanje tako navzdol (trije meseci)
kot tudi navzgor (pet let). Smiselno se zdi, da mirovanje ni daljSe od petih let, saj je jasno, da se
sodni izvedenec, cenilec ali tolma¢ predvsem z opravljanjem svojega dela izpopolnjuje in
pridobiva vec izkuSenj, in ker je aktiven, posledi¢no tudi boljSe opravlja delo. Predlagatelj meni,
da bi z daljSim ¢asovnim obdobjem mirovanja statusa posameznih strokovnjakov stroka
bistveno izgubljala na kakovosti, Eesar se ne sme dopuscati.

K 25. €lenu

Spet gre za vsebinsko novo dolo¢bo, ki se nanasa na vodenje evidence posebnih preizkusov
strokovnosti za sodne izvedence, cenilce in tolmace in ki taksativno dolo€a, kateri podatki se v
taksni evidenci vodijo. Evidenco vodi Center za izobrazevanje v pravosodju, ki je tudi izvajalec
vseh posebnih preizkusov strokovnosti za navedene strokovnjake.

Evidenca je interna in se kot tak3na tudi vodi in obdeluje; ni hamenjena javnosti, ampak je
oblikovana smiselno, za potrebe obdelovanja podatkov v okviru ministrstva, pristojnega za
pravosodje.

K 26. €lenu

Predmetni ¢len uvaja poglavje o strokovnem izpopolnjevanju ter se nanasa na izobrazevanja in
preizkus strokovnosti. Vsebinsko je prvi odstavek navedenega d&lena podoben Sestemu
odstavku trenutno veljavnega 87. Clena ZS. Gre za zapis dolznosti, da se morajo sodni
izvedenci, cenilci in tolmadi strokovno izpopolnjevati in sproti seznanjati zlasti z novimi dognaniji
in metodami v stroki oziroma sodelovati na posvetovanjih in strokovnih izobrazevanijih, ki jih
organizira pristojni drZavni organ, pooblad€ena organizacija, strokovno zdruZenje ali druga
strokovna institucija. Predlagani zakon predvideva moznost, da minister, pristojen za
pravosodje, na predlog Strokovnega sveta dolo€i, da morajo sodni izvedenci, cenilci in tolmadi s
posameznih strokovnih podro€ij in podpodro€ij oziroma jezika v doloCenem roku opraviti
posebne preizkuse strokovnosti; e preizkusa ne opravijo, se izbriSejo iz javnega dela imenika
in se vanj spet vpiSejo po opravljenem preizkusu. Gre za opisno podobno moznost, kot jo
opredeljuje Ze navedeni Sesti odstavek trenutno veljavnega 87. €lena ZS, le da predlagani
zakon zopet prepusca stroki odlocitev o tem, ali bo podala predlog za opravljanje preizkusa
strokovnosti ministru, poleg tega predlog zakona predvideva, da se sodnega izvedenca, cenilca
ali tolmaca, €e ta (prvi€¢) ne opravi preizkusa, le izbriSe iz javnega dela imenika, meditem ko
izpostavljena dolo¢ba ZS dolo¢a, da se takSno osebo razresi.
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Predlagatelj meni, da je bodoca ureditev bolj smiselna z dveh vidikov. Prvi je, da se stroki
(Strokovnemu svetu) prepusti odlo¢anje o tem, ali bo podala predlog za opravljanje preizkusa
strokovnosti ali ne; stroka namre& zagotovo najbolje ve, kdaj se je doloceno strokovno podrocje,
podpodro¢je oziroma jezik tako spremenil oziroma razvil, da je treba spet opraviti preizkus
strokovnosti in preveriti, ali obstojeci, Ze imenovani strokovnjaki sledijo razvoju stroke oziroma
jezika. Drugi razlog oziroma vidik bodoCe ureditve pa je v tem, da se sodnim izvedencem,
cenilcem in tolmaem ponudi moznost, da tudi predmetni preizkus strokovnosti lahko opravljajo
trikrat, in ne le enkrat (torej podobno kot pri imenovanju za sodnega izvedenca, cenilca ali
tolmaca), Sele nato se Steje (tako dolo¢a tretji odstavek predlaganega zakona), da oseba ne
izpolnjuje pogoja strokovnega znanja in prakticnih sposobnosti za opravljanje dela sodnega
izvedenca, cenilca ali tolmaca.

K 27. €lenu

Predmetni ¢len ureja nacCine preverjanja strokovne usposobljenosti. V prvem odstavku je
doloceno, da strokovno usposobljenost sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev po preteku
petih let od dneva imenovanja in po preteku vsakih nadaljnjih petih let preverja Strokovni svet
po predhodni obravnavi pri ustreznem strokovnem telesu. Stroki se torej prepusca odloCitev o
tem, ali je posamezen sodni izvedenec, cenilec ali tolmac (Se vedno) strokovno usposobljen ali
ne, kar Steje predlagatelj za pomemben in smiseln odmik od trenutne ureditve34. Nadalje
predlog zakona v drugem odstavku obravnavanega ¢lena izrecno doloCa, da je predlozitev
predmetnih dokazil le eden (praviloma sicer klju¢en) izmed nacinov preverjanja strokovne
usposobljenosti, v tretiem odstavku pa naSteje Se druge nacine (predlog za opravljanje
posebnega preizkusa strokovnosti, preverjanje vestnosti pri izdelavi treh naklju¢no predlozenih
anonimiziranih prepisov izvedenskih mnenj, cenitev ali prepisov prevodov, upoStevanje mnenja,
priporocila, ocene ali drugega dokazila o strokovnem usposabljanju ali pa Strokovni svet doloci
drug ustrezen nadin preverjanja).

Predlagatelj meni, da je trenutno preverjanje strokovne usposobljenosti samo s Stetiem in
pregledom ustreznosti predloZenih dokazil nesmiselno, zlasti z vidika preozkega vpogleda v
strokovnost posameznika. Smiselno se zdi, da se strokovna usposobljenost preverja tudi z
oceno vestnosti izdelave anonimiziranih prepisov mnenj, cenitev ali prepisov prevodov, saj se z
izdelavo teh najveckrat pokaze strokovnost in odlicnost strokovnjaka. Poleg tega je treba
tovrstno oceno popolnoma prepustiti stroki, kot to predvideva predlagani zakon. Tako po
izvedenem preverjanju strokovne usposobljenosti v skladu s €etrtim odstavkom obravnavanega
Clena Strokovni svet poda mnenje, ki ga posreduje ministru, pristojnemu za pravosodije, ki
mnenje tudi dosledno uposteva.

K 28. élenu

Navedeni ¢len uvaja popolnoma novo poglavje o disciplinski odgovornosti in postopku, ki je
trenutna ureditev v okviru ZS ne predvideva. ZS namre¢ v primerih odklonskih pojavov
predvideva le najhujSo sankcijo, to je postopek razreSitve. V praksi pa so seveda mozni tudi
manj akutni odklonski pojavi, ki jih je treba zaradi naCela sorazmernosti tudi predvideti in zanje
prepisati potrebno regulativo presoje in morebitnih sankcij. Obravnavani ¢len dolo¢a, da je sodni
izvedenec, cenilec ali tolmac¢ disciplinsko odgovoren, €e pri izvajanju ali v zvezi z izvajanjem
dela sodnega izvedenstva, cenilstva ali tolmacenja krsi dolo¢be tega zakona oziroma drugih

34 Trenutno se strokovno usposobljenost sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev vsakih pet let preverja le
s pregledom predlozenih dokazil o strokovnem izpopolnjevanju in seznanitvi z novimi dognanji v stroki, kot
to doloca Cetrti odstavek veljavnega 84. ¢lena ZS.
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predpisov, ali ¢e s katerimkoli svojim ravnanjem krni ugled ali verodostojnost sodnega
izvedenstva, cenilstva ali tolmacenja.

Disciplinska odgovornost torej ne zajema le podro¢ja delovanja sodnega izvedenca, cenilca ali
tolmaca, temvec¢ se Siri tudi na tista ravnanja, ki niso povezana z njegovim delom (katerokoli
ravnanje). Krnitev ugleda ali verodostojnosti sodnega izvedenstva, cenilstva ali tolmacenja je
sicer Siroko zastavljena, saj je dolocba le opisna in jo napolni Sele konkreten dejanski stan.
Treba je dodati, da so sodni izvedenci, cenilci in tolmadi tisti strokovnjaki, ki morajo vselej paziti
na svoj ugled, saj jim je poverjeno zaupanje ministrstva, pristojnega za pravosodje, sodiS¢ in
posameznikov, ki so delezniki Stevilnih sodnih in upravnih postopkov. Morebitno neustrezno
ravnanje sodnega izvedenca, cenilca ali tolma€a zunaj njegovega delokroga bi lahko znatno
omajalo ne samo njegovega ugleda in vloge na sodis€u, ampak tudi ugled in pravi¢nost sodnih
odlocitev na splosno, ¢esar pa se po mnenju predlagatelja ne sme dopustiti.

Navajamo primer sodnega tolmaca, ki svoje odsotnosti na sodiS€u ni javil pravo€asno in je
sodis¢e moralo doloditi drugega sodnega tolmaca. Predsednik sodis¢a je podal ustrezen
predlog za njegovo razresitev ter ga s konkretnimi dokazi tudi utemeljil. Izkazalo se je, da gre za
iziemno kakovostnega sodnega tolmaca, njegova razreSitev pa bi prinesla velik manjko
sodis¢em, poleg tega je Slo za enkratno krsitev, kar ob upostevanju nacela sorazmernosti Se ne
more pomeniti sankcije razreSitve, to je odvzema licence. Med usklajevanji s sodiS¢em je
predsednik sodis€a svoj predlog nato tudi umaknil, a prav v takSnih primerih bi bilo mogoce
uporabiti katerega od disciplinskih ukrepov, kolikor bi jih zakon seveda predpisoval.

V okviru navedenega Clena je treba omeniti drugi odstavek, ki omejuje disciplinsko odgovornost
sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev. Dolo¢be o disciplinski odgovornosti tako ne veljajo za
sodne izvedence, cenilce in tolmace, e drug zakon ureja nadzor nad njihovim delom. Namen
tega odstavka je zamejiti regulatorno viogo Ministrstva za pravosodje na primere, kjer sodni
izvedenci, cenilci in tolmadi delujejo na zahtevo sodiS¢a v sodnem postopku, na zahtevo
upravnega ali drugega drzavnega organa v postopku, ki poteka pred temi organi, in kadar
zakon ali uredba dolo€a njihovo delovanje. V primerih namreé, ko bo drug zakon urejal nadzor
nad njihovim delom, ni sistemsko primerno in skladno, da bi nadzor nad njihovim delovanjem
zagotavljalo Ministrstvo za pravosodje. Gre za vpraSanja disciplinske odgovornosti in s tem
nadzora, medtem ko se bodo tudi v tem okviru Se vedno lahko presojale okolis€ine, povezane
na primer s posameznikovo osebnostno primernostjo (to je okvir razreSitvenih postopkov). Prav
je, da za primere, ko bi drug zakon (ki bi Ze sicer dolo€al njihovo vlogo v okviru regulative tega
predpisa) dolo€al nagin njihovega nadzora v teh primerih, ne podvajamo nadina nadzorovanja
Se v tem zakonu in se s tem Se dodatno ne oddaljujemo od njihove temeljne vloge, to je
zagotavljanja pomodi sodis¢em.

K 29. élenu

Disciplinski ukrepi, ki jih dolo¢a predmetni ¢len, so razdeljeni v dva sklopa, in sicer kot posledica
lazjih in teZjih disciplinskih krSitev. Kot je v uvodni obrazloZitvi k predlaganemu zakonu pojasnil
ze predlagatelj, trenutno veljavna zakonodaja v primeru morebitne krSitve, ki jo pri opravljanju
svojega dela stori sodni izvedenec, cenilec ali tolmag&, dolo¢a le njegovo razreSitev ali pa se
postopek za razreSitev zoper konkretnega strokovnjaka ustavi, ¢e na primer ocitana krsitev ni
bila izkazana v zadostni meri. Ker je po mnenju predlagatelja treba utrditi ne samo odgovornost
sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev za svoje delo, temveC tudi povecati nabor moznih
sankcij v primeru krsitev®®, saj se te po tezi oziroma posledicah, ki jih prinasajo, zelo razlikujejo,
je v okviru disciplinskega postopka predvidenih ve¢ ukrepov za lazje (pisni ali javni opomin) in

35 Zlasti z vidika nacela sorazmernosti med ukrepom in krsitvijo, o ¢emer je Ze bilo govora.
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za hujSe krsitve (denarna kazen v razponu med 300 in 1.000 EUR, za¢asen odvzem pravice
opravljati delo sodnega izvedenca, cenilca ali tolmacéa in trajen odvzem te pravice). Moznost
izreka denarne kazni je bila pretezno usklajena med strokovnim usklajevanjem, pri ¢emer je
predlagatelj navedeno dopustil kot moznost le pri hujsih krsitvah in v znatno manjSem razponu
kot sprva predlagano.

V drugem odstavku obravnavanega ¢lena je predlagatelj znova predvidel moznost napotitve
sodnega izvedenca, cenilca ali tolmac¢a na poseben preizkus strokovnosti, ki se lahko izre€e kot
glavni ali stranski disciplinski ukrep, zlasti kadar se posameznikovo znanje v konkretnem
primeru izkaze za zelo pomanjkljivo. V tretiem odstavku je Se doloCeno, da se sme za lazje
disciplinske krsitve izreCi pisno opozorilo, Ce je krSitev storjena v takdnih olajSevalnih
okolis¢inah, ki jo delajo posebno lahko. Pisno opozorilo ni disciplinski ukrep, zato kot takSen tudi
ne bo evidentiran v imeniku (glej 22. ¢len predloga zakona).

K 30. ¢lenu

Opredeljene so vrste disciplinskih krSitev, ki so razdeljene na lazje in hujSe. Krsitve so zaradi
pravne varnosti in nacela dolo€nosti taksativho opredeljene. Predlagatelj se do vsake krsitve
posebej ne opredeljuje, v predmetni obrazlozitvi pa z namenom boljSega razlikovanja omenja le
dve, in sicer lazjo in hujSo nevestnost.

Strokovna javnost je v okviru strokovnega usklajevanja besedila osnutka zakona poudarila, da
opredelitev laZje nevestnosti ni primerno zastavljena, saj naj bi neupostevanje pravil znanosti in
stroke vedno povzrocilo hujSe posledice za stranke oziroma druge udelezence v postopku.
Predlagatelj ohranja navedeno opredelitev lazje nevestnosti, saj meni, da je mogocCe lociti lazje
posledice od teZjih, ki nastanejo z neupostevanjem pravil znanosti in stroke. Sodni izvedenec
na primer pravilno ugotovi doloeno dejansko stanje, do napake pride le v podrobnejSih
opredelitvah, ki pa stranki v postopku ne povzrocijo bistvene Skode oziroma posledic.

Nasprotno navedenemu je opredeljena hujSa disciplinska krsitev, in sicer je ta takSna, da
neupostevanje pravil znanosti in stroke povzro€i ali bi lahko povzro€ilo nastanek hujsih
Skodljivih posledic za stranke oziroma druge udelezence v postopku. Gre na primer za bistveno
drugacen rezultat, do katerega sodni izvedenec pride v svojem mnenju, bistveno drugaéen
izraun v cenitvi oziroma popolnoma napacen prevod listine, ki popolnoma spreminja njen
pomen. Predlagatelj ob tem pripominja, da je treba stopnjo disciplinskih krSitev in njihove
posledice presojati natan¢no in upostevati vse okoliS€ine konkretnega primera.

Na pobudo stroke med strokovnim usklajevanjem je bila kot hujSa disciplinska krSitev dodana
krditev pod to¢ko 2.d), to je nepravo€asno opozorilo sodiS€u, da posameznik ni v celoti ali delno
usposobljen za izvedbo naloZene naloge.

K 31. élenu

Predmetni ¢len se zaéne z zapisom temeljnega nacela, to je nadela sorazmernosti pri izrekanju
disciplinskih ukrepov. Ti morajo biti sorazmerni s tezo disciplinske krsitve. Nadalje predlagani
¢len navaja, katere okolis€ine se upostevajo pri izrekanju disciplinskih ukrepov. Gre za vse
okolis€ine, ki vplivajo na vrsto ukrepa in viSino denarne kazni, to so teza krSitve in njene
posledice, povzro¢ena Skoda, stopnja odgovornosti, prejSnje delo in vedenje osebe, zoper
katero je postopek uveden, ter prej izreCeni disciplinski ukrepi. Predlagatelj opredeljuje
okolis€ine, ki so pri presoji o izbiri vrste ukrepa in viSine denarne kazni najpomembnejse, in
posamezniku, ki mu je bil disciplinski ukrep izre€en, predstavljajo tudi okvir za njegovo pravno
varnost v smislu sorazmernosti med krsitvijo in sankcijo. Hkrati se pri tem spostuje nacelo
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individualizacije disciplinskega ukrepa, ki pomeni prilagoditev teze in vrste disciplinskega
ukrepa tezi ter vrsti storjene disciplinske krsitve, osebnostnim lastnostim disciplinskega krSitelja
ter subjektivnemu odnosu disciplinskega krsitelja do disciplinske krsitve, tako da bo dosezen
namen disciplinskega kaznovanja. V zadnjem odstavku predlaganega ¢lena je za disciplinski
ukrep denarne kazni in dolocCitve roka za placilo dolo¢eno, da se uposteva tudi premozenjsko
stanje osebe, ki ji je bil izreCen disciplinski ukrep. Navedeno je nujno potrebno z vidika
zagotavljanja nacela socialne drzave, hkrati pa gre za ustaljeno dolo¢bo v ve€ procesnih aktih
trenutno veljavne zakonodaje.

K 32. élenu

Gre za opredelitev posledic zaasnega in trajnega odvzema pravice opravljati delo sodnega
izvedenca, cenilca ali tolmaa. Za zaCasen odvzem pravice je doloCeno, da se sodnega
izvedenca, cenilca ali tolmaca za €as obdobja izreCenega ukrepa izbriSe iz javnega dela
imenika, pri ministrstvu, pristojnem za pravosodje, pa mora za €as tega obdobja deponirati
Stampiljko in izkaznico. Gre za logi¢no posledico zaCasnega odvzema navedene pravice, saj se
s tem zagotavlja azurna informiranost sodiS¢ in SirSe javnosti o tem, kdo (trenutno) opravlja delo
sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca, hkrati pa se z deponiranjem Stampiljke in izkaznice
sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca preprecuje morebitne krsitve iz naslova neupravicenega
sklicevanja na status v ¢asu, ko je strokovnjaku ta odvzet.

Cas obdobja izbrisa se bo zagel ob dokoné&nosti izreenega ukrepa, saj tudi trenutno veljavni ZS
dolo¢a, da se zac¢nejo pravne posledice razreSitve ob dokonénosti odlocbe o razreSitvi, torej od
vro€itve odlo¢be o razresitvi. Enako velja tudi za zaCasen odvzem oziroma prepoved opravljanja
dejavnosti. Pravne posledice razreSitve in suspenza v sedanjem zakonu niso doloCene na
nacin, da bi bilo v 89. ali 95. &lenu ZS to¢no opredeljeno, da te potekajo od dokonénosti, je pa v
24. ¢lenu Pravilnika o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih dolo¢eno, da se Steje, da je
izvedenec oziroma cenilec razreSen z dnem dokon¢énosti odlo¢be o razresitvi. Podobno dolocbo
ima tudi 17. ¢len Pravilnika o sodnih tolmacih. Tudi €e tovrstnih doloéb ne bi bilo v
podzakonskih aktih, se v postopkih imenovanja, razresSitve in suspenza smiselno uporabljajo
dolo€be ZUP in se pravne posledice v teh (upravnih) zadevah praviloma veZejo na dokonénost,
razen ¢e zakon ne dolo¢a drugace.

Pri trajnem odvzemu pravice opravljati delo sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca pa je
navedeno, da minister, pristojen za pravosodje, sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca razresi
po dolo€bah zakona, ki urejajo razreSitev (tretja toCka prvega odstavka 42. ¢lena predloga
zakona), kar pa pozna tudi trenutna ureditev.

K 33. élenu

V obravnavanem ¢&lenu je dolo¢eno, da ministrstvo, pristojno za pravosodje, upravlja
disciplinsko evidenco, pri tem pa so taksativnho nasSteti podatki iz pravhomocnih odlo¢b o
izregenih disciplinskih ukrepih, ki se obdelujejo, in sicer: ime in priimek ter EMSO sodnega
izvedenca, cenilca ali tolmaca, Stevilka in datum odloCbe ter izreCen disciplinski ukrep.
Navedena evidenca se zaradi pravne varnosti hrani trajno, ministrstvo pa lahko za opravljanje
nalog pravosodne uprave vanjo vpogleduje ter podatke izpiSe, kopira ali prepiSe. Trajna hramba
disciplinske evidence je prav tako na primer predvidena v ZFPPIPP (120.j ¢len) in 10. Clenu
Pravilnika o disciplinskem postopku zoper izvrsitelja. Gre namre¢ za podatke, ki so dolgoro¢no
na voljo, na primer za potrebe uveljavljanja doloCenih pravic posameznikov (redna in izredna
pravna sredstva) ali druge okolis¢ine, ki utemeljujejo trajno hrambo.

Z uvedbo instituta disciplinskega postopka je nujno treba zagotoviti tudi evidenco o izre€enih
disciplinskih ukrepih, saj ima izreCen disciplinski ukrep vedno dolo¢en ucinek na sodnega
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izvedenca, cenilca ali tolmaca, ki mu je bil izre€en, ucinek pa je najbolj jasno razviden ravno iz
evidence o disciplinskih ukrepih.

K 34. élenu

V predmetnem ¢lenu je dolo€eno, da disciplinski postopek s sklepom uvede minister, pristojen
za pravosodje, in sicer na obrazloZen predlog predsednika sodiS€a ali po uradni dolznosti
(enako kot doslej), zoper predmetni sklep pa pritozba ni dovoljena. Med kvalificirane
predlagatelje se dodatno uvrs€ajo Se: predsednik Strokovnega sveta, generalni drzavni tozilec,
generalni drzavni odvetnik, varuh c¢lovekovih pravic in predsednik OdvetniSke zbornice
Slovenije, Ceprav so vsi omenjeni organi ze doslej lahko podajali pobude. Nedvomno pa se je
mogoce strinjati, da je teza kvalificiranega predloga ali pobude bistveno razli¢na, zato se zdi
prav, da tudi dodani predlagatelji pridobijo moznost in zavezo, da kvalificirano spremljajo stanje
na tem podrocju. Podan predlog mora biti utemeljen, torej obrazloZzen. Navedeno ne pomeni, da
pobude ne more podati Se katerikoli drug organ, drugo ministrstvo, posameznik ali pa morda
strokovno zdruzenje; te pobude bo namre¢ ministrstvo, pristojno za pravosodje, (kot ze zdaj)
obravnavalo v okviru morebitne uvedbe disciplinskega postopka po uradni dolznosti.

Ze trenutno veljavni ZS dolo¢a, da zaradi ugotavljanja morebitne nevestnosti postopka za
razreSitev sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca ni mogoCe uvesti pred pravhomocnostjo
zadeve, Vv kateri je sodni izvedenec ali cenilec podal svoje mnenje ali cenitev oziroma je sodni
tolmac¢ tolmacil oziroma izdelal prevod3®. Vsebinsko podobno je zastavljen drugi odstavek
obravnavanega c¢lena, ki dolo¢a, da disciplinskega postopka, kjer se sodnemu izvedencu,
cenilcu ali tolmacu ocita lazja ali hujSa nevestnost, ni mogoc€e uvesti pred pravnomocnostjo
zadeve, v kateri je oseba opravljala delo sodnega izvedenstva, cenilstva ali tolmacenja. S tem
se po mnenju predlagatelja tudi v prihodnje zagotavlja neodvisnost razpravljajo€ega sodnika v
smislu presoje dokazov v okviru posameznega sodnega (in s tem dokaznega) postopka, hkrati
pa se poudarja in vzdrzuje lo¢enost izvrSilne veje oblasti od sodne veje oblasti.

K 35. €lenu

Zaradi zagotavljanja uresniCevanja nacela kontradiktornosti in pravne varnosti mora imeti v
disciplinskem postopku sodni izvedenec, cenilec ali tolmac, zoper katerega je uveden postopek,
moznost, da se izjavi glede krditev, zaradi katerih se postopek vodi, kar je dolo€eno v prvem
odstavku predmetnega €lena. Odlocitev v disciplinskem postopku sprejme minister, pristojen za
pravosodje, zoper to odlo€bo pa je dovoljen upravni spor. Podobno je urejeno v trenutni ureditvi
postopka razreSitve sodnih izvedencev, cenilcev ali tolmadev, saj prav tako odloitev v okviru
postopka razreSitve sprejme minister, pristojen za pravosodje, zoper odlo¢bo o razreSitvi pa je
dovolijen upravni spor. Obravnavani Clen Se dolo¢a, da podrobnejSe dolocbe o izvedbi
disciplinskega postopka predpiSe minister, pristojen za pravosodje. Predlaganemu zakonu se
bo seveda prilagodilo tudi besedilo ¢lenov in obseg ureditve v okviru trenutno veljavnega
Pravilnika o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih ter Pravilnika o sodnih tolmacih3?, znotraj
katerih se predvideva tudi podrobnej$a ureditev izvedbe disciplinskega postopka3®.

K 36. ¢lenu

V prvem odstavku obravnavanega &lena je zapisano, da se vsa pisanja v zvezi z disciplinskim
postopkom osebi, zoper katero je postopek uveden, vro¢ajo priporoceno po posti, po elektronski
posti pa le, e ima oseba v postopku varen elektronski predal. Vroanje je v tovrstnih postopkih
zelo pomembno, saj ponavadi od prejema doloCene dokumentacije te€ejo roki za opravo

36 Drugi odstavek 89. ¢lena veljavnega ZS.
37 Oboje Uradni list RS, &t. 88/10, 1/12, 35/13 in 50/15.
38 Podobno kot trenutno veljavna pravilnika urejata postopek razresitve.
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specifiénih dejanj v postopku (na primer izjasnitev o novih dejstvih, seznanitev z imenovanjem
strokovne komisije in podobno). Priporo¢eno vro€anje tako omogoca poSiljatelju, da se seznani
z dnem vrocitve in s tem z zaCetkom Stetja doloCenega roka, naslovniku pa omogoc¢a varnej$o
postno storitev. Na enak nacin deluje varen elektronski predal, ki omogo€a prejemanje in
posiljanje dokumentov, ki jih lahko uporabnik predala lastnoro&no podpise.

Predmetni ¢len Se opredeljuje, da se v disciplinskem postopku smiselno uporabljajo dolo¢be
zakona, ki ureja sploSni upravni postopek, ¢e ta zakon ne dolo¢a drugace. Dolo¢ba v tem delu
vsebinsko ustreza tudi prvemu ¢lenu®® veljavnega Zakona o sploSnem upravnem postopku“0.

K 37. ¢lenu

V okviru disciplinskega postopka je mogoc¢e predvideti, da se bo pojavila vrsta vprasanj, na
katera pravna ali sploSna razgledanost ne bosta mogla dati odgovora. V ta namen je v
predmetnem c¢lenu doloCeno, da mnenje o strokovnih vpraSanjih v okviru disciplinskega (ali
razreSitvenega) postopka poda Strokovni svet. Ze trenutna zakonska ureditev v okviru ZS
dolo¢a, da lahko minister, pristojen za pravosodje, v okviru postopka za morebitno razresitev
sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca iz razloga nevestnosti za odgovore na strokovna
vprasanja dolodi strokovno komisijo, sestavljeno iz strokovnjakov s strokovnega podrocja in
podpodrocja, na katerem je sodni izvedenec podal izvid in mnenje, ter usluzbencev ministrstva,
pristojnega za pravosodje*l. V praksi se je tovrstna reSitev pokazala ne samo kot najbolj
smiselna, temvec tudi nujno potrebna, saj je na strokovna vprasanja zmozna podati odgovore le
stroka, v predlagani ureditvi torej Strokovni svet. Strokovni svet seveda lahko za potrebe
oblikovanja mnenja v skladu s svojimi pristojnostmi sodeluje s stalnim strokovnim telesom ali
imenuje zaCasno strokovno telo (tako doloa odstavek predmetnega Clena), kar je glede na
raznolikost strokovnih podrodij in podpodrog€ij nujno in neizogibno. Zahteva za podajo mnenja
mora vsebovati navedbo okoli§€in, dejstev in vprasanj, do katerih se mora opredeliti Strokovni
svet, ter rok za predlozitev mnenja, pri ¢emer se v takSnem primeru celotno relevantno
dokumentacijo s sklepom odstopi Strokovnemu svetu (drugi odstavek predmetnega ¢lena)*?.

Predlagatelj posebej poudarja pomembnost Cetrtega odstavka obravnavanega &lena, ki doloéa,
da je minister, pristojen za pravosodje, pri svoji odlogitvi vezan na mnenje Strokovnega sveta.
Gre za dodatno potrditev zaupanja v stroko in pomeni zavezo pristojnega ministra, da jo z vso
odgovornostjo tudi uposteva.

K 38. €lenu

Predmetni &len opredeljuje inStitut zaasne prepovedi opravljanja sodnega izvedenstva,
cenilstva ali tolmacenja (suspenz), ki se (Casovno) veze na uvedbo disciplinskega postopka
zaradi krditev, zaradi katerih se sme izre€i ukrep zaCasnega ali trajnega odvzema pravice
opravljati sodno izvedenstvo, cenilstvo ali tolmacenje. Minister, pristojen za pravosodje, je tisti,
ki lahko izre€e tovrstno sankcijo sodnemu izvedencu, cenilcu ali tolmacu v postopku, zacasna
prepoved pa lahko traja do konca disciplinskega postopka, najve¢ pa eno leto. Minister ni
zavezan, da tako ravna v vsakem primeru, beseda »lahko« mu daje diskrecijsko pravico, da

39 Po tem zakonu morajo postopati upravni in drugi drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti
in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, ob neposrednem uporabljanju predpisov, odlogajo o
pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank.

40 Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno preci§éeno besedilo, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13.

41 Drugi odstavek 89. ¢lena ZS.
42 Podobno je (skladno s trenutno veljavno ureditvijo v okviru ZS) v praksi potekala komunikacija s

strokovno komisijo, ki jo je ustanovil minister, pristojen za pravosodje, v okviru postopka za razreSitev
sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca, in sicer iz razloga nevestnosti.
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presodi, ali so podane takSne okolis€ine, v katerih bi bil izrek suspenza smiseln. Obravnavani
Clen 3e dolo€a, da mora suspendirani sodni izvedenec, cenilec ali tolma¢ pri ministrstvu,
pristojnem za pravosodije, za ¢as obdobja zaCasne prepovedi deponirati Stampiljko in izkaznico.
Navedena sankcija je po mnenju predlagatelja jasna posledica suspenza, saj se s tem sodnemu
izvedencu, cenilcu ali tolmacu izreCe sankcija odvzema pravice opravljati tovrstno delo. Z
zaCasnim odvzemom oziroma deponiranjem Stampilike in izkaznice se namre¢ zagotavlja tudi
dosledno sposStovanje izreCenega ukrepa suspenza in se hkrati tudi prepreCuje morebitne
krditve v zvezi s tem.

K 39. élenu

Obravnavani ¢len ureja zastaranje pregona disciplinskih krsitev, in sicer ta zastara v dveh letih
od dneva ocitane krSitve (enako regulativa v ZSS, ZDT-1, ZIZ, Statut OZS, drugace pa v ZN ali
ZFPPIPP). Smiselno zastara pregon disciplinske krsitve, ki ima tudi znake kaznivega dejanja, v
enakem roku, kot ga dolo€a zakon za zastaranje pregona za kaznivo dejanje (drugi odstavek
tega ¢lena). Ce gre za ocitek laZje ali hujSe nevestnosti, kjer postopka pred pravnomoénostjo
zadeve ni mogoCe uvesti, zaCne zastaralni rok teci s trenutkom pravnomocnosti te zadeve.
Podobno, kot to ureja druga procesna zakonodaja, tudi v primeru disciplinskih krSitev zastaranje
pregona pretrga vsako opravilo v disciplinskem postopku zoper sodnega izvedenca, cenilca ali
tolmaca. Predmetni €len ureja tudi zastaranje izvrSitve disciplinskega ukrepa, ki zastara v dveh
letih od pravnomocnosti odlo¢be, s katero je bil ukrep izre€en (enako Statut OZS, drugace
regulativa v ZN ali ZFPPIPP). V zadnjem odstavku pa so dolo€eni absolutni zastaralni roki, in
sicer pregon disciplinske krSitve zastara, ko mine dvakrat toliko ¢asa, kolikor je dolo¢eno za
zastaranje pregona, izvrSitev disciplinskega ukrepa pa, ko mine dvakrat toliko ¢asa, kolikor je
doloCeno za zastaranje izvrSitve disciplinskega ukrepa.

Velja omeniti, da je predlog zakona sprva doloc¢al daljSe zastaralne roke (pet let), vendar jih je
med strokovnim usklajevanjem in na pobudo sodstva nato skrajsal.

K 40. €élenu

Predmetni €len samo napotuje na smiselno uporabo zakona, ki ureja splodni upravni postopek,
in sicer glede opredelitve obsega, viSine in povrnitve stroSkov, nastalih v okviru disciplinskega
postopka.

K 41. élenu

Dolocbe VIII. poglavja urejajo prenehanje, razreSitev, izbris in suspenz. Z izjemo izbrisa (gre za
izbris iz javnega dela imenika) gre za vrste situacij, ko se sodni izvedenec, cenilec ali tolmag ne
more sklicevati na svoj status. Za razliko od do zdaj veljavnega zakona predlog zakona loCuje
med in&titutoma prenehanja in razresitve, saj je iz vrste drugih predpisov poznano, da je situaciji
vendarle ustrezno loCevati.

Predlog obravnavanega Clena ureja prenehanje imenovanja. Gre za primere, ko bo sodni
izvedenec, cenilec ali tolma& sam podal izjavo, da ne Zeli ve€ opravljati tega dela. Razlog bo
nastopil s trenutkom prejetja njegove izjave, z dnem vrocitve odlo¢be o prenehanju imenovanja
pa mu status tudi formalno preneha, kar pomeni prepoved sklicevanja na dotedanji status.
Pomemben je zadnji del tretjega odstavka predlaganega ¢lena, kjer predlagatelj ureja situacije,
ko ima oseba takrat, ko poteka postopek prenehanja, ali takrat, ko je Ze vro€ena odloCba o
prenehanju, v delu ze prej prevzete zadeve. Te sme vsekakor dokoncati, a brez sklicevanja na
status, kar bo pomenilo tudi prenehanje nadzornih mehanizmov v razmerju do njega. Ne le
nadzornih mehanizmov, ampak po naravi stvari tudi preostalih vzvodov, ki jih sicer mora izvajati
ministrstvo oziroma Strokovni svet (preverjanje pogojev za ohranitev licence in podobno). Prav
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tako je logi¢na posledica morebitnega prenehanja imenovanja dejstvo, da se morebitni uvedeni
ali zaceti disciplinski ali razreSitveni postopki ustavijo, saj je osebi status, v navezavi s Cimer se
vodijo, prenehal. Tega predlog zakona izrecno ne dolo¢a, saj bi to kazalo na izrazito
prenormiranost, poleg tega pa je ta posledica izrazito logi¢na. Oseba se nadalje tudi izbriSe iz
imenika, njeni podatki pa se po izbrisu arhivirajo (trajna hramba) — glej predlog Sestega
odstavka 22. ¢lena.

K 42. €élenu

Situaciji prenehanja sledi urejanje situacije razreSitve. Razlika med prenehanjem in razresitvijo
ni vselej v posledici, temve€ v razlogu zanjo. RazreSitev je posledica odklonskih ravnanj
(pravnomocna obsodba ali pravnomocen disciplinski ukrep trajnega odvzema pravice opravljati
delo sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca) ali nezakonitosti (ne izpolnjuje vec pogojev za
imenovanje). Razlika med prvo in drugo tocko predloga prvega odstavka tega ¢lena je
precejSnja. Prva toCka pokriva vse situacije pravhomocnih kazenskih obsodb (ne glede na
obliko krivde), ¢e gre za kaznivo dejanje v zvezi z opravljanjem dela sodnega izvedenstva,
cenilstva ali tolmacenja, to je kaznivo dejanje v zvezi s statusom, ki mu je bil zaupan. Druga
to¢ka pa pokriva vse (druge) obsodbe, vendar ob (sorazmernih) omejitvah, ki po mnenju
predlagatelja vendarle morajo obstajati. Pogoj bo torej oblika krivde (glej 25. ¢len KZ-1: Kaznivo
dejanje je storjeno z naklepom, e se je storilec zavedal svojega dejanja in ga je hotel storiti
(direktni naklep), ali ¢e se je zavedal, da lahko stori dejanje, pa je v to privolil (eventualni
naklep).) in dolzina izreGene zaporne kazni, to je najmanj Sest mesecev zapora (to je Sest
mesecev ali vec). Morebitne pogojne obsodbe niso subsumirane pod drugo to¢ko, medtem ko
se lahko (Ce gre za kaznivo dejanje, povezano z njegovimi nalogami v okviru statusa) izkazujejo
pod prvo to€ko. Prav tako so pogojne obsodbe lahko razlog za presojo izpolnjevanja preostalih
pogojev za imenovanje (glej 16. ¢len predloga zakona, v njem pa 7. to¢ko prvega odstavka, po
kateri je treba v morebitnem postopku razresitve iz tega razloga presojati in ovrednotiti Se druge
okolis¢ine, ki jih ta tocka doloc¢a).

Predlagani €len se smiselno nadaljuje s pravnimi in dejanskimi posledicami vro¢ene odlocbe o
razreSitvi, ki pa so identi¢ne posledicam vro&ene odlo&be o prenehanju imenovanja (glej prejsnji
Clen in obrazlozitev), saj za drugacno urejanje ni utemeljenega razloga (gre za posledico
prepovedi sklicevanja na status in normiranje situacije glede Ze prevzetih del in nalog).

K 43. €élenu

Navedeni ¢len obravnava izbris sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca iz javnega dela imenika,
in sicer kadar se ministrstvo, pristojno za pravosodje, seznani z dejstvom, da je bil zoper
strokovnjaka vlozen obtozni akt zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti in
za katero je mogoce izreli kazen zapora vel kot dve leti. Navedena posledica seznanitve z
vlozitvijo obtoZznega akta zoper sodnega izvedenca, cenilca ali tolmada je po mnenju
predlagatelja nujna, saj se v nasprotnem primeru zastavlja vpra3anje izpolnjevanja pogoja
osebnostne primernosti posameznega strokovnjaka*®. Spet se vpiSe sodnega izvedenca,
cenilca ali tolmacéa v javni del imenika, ko prenehajo razlogi izbrisa, ko torej sodi€e s sodbo
obtozbo zavrne ali se obtoZenca oprosti obtozbe. Predlagatelj posebej poudarja tretji odstavek
tega ¢&lena, ki dolo€a, da mora o navedenih pravnih dejstvih drzavno toZilstvo, ki je obtoZni akt
vlozilo, nemudoma ali najpozneje v treh dneh po nastanku teh dejstev, obvestiti pristojno
ministrstvo, predmetno obvestilo pa se Steje kot naloga drZzavnotoZilske uprave (navedeno
pomeni izvrSevanje dolznosti vodij drzavnih tozilstev v skladu z ZDT-1).

43 Glej definicijo osebnostne primernosti; tretji odstavek 16. ¢lena predloga zakona.
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Z navedenim odstavkom predlagatelj drzavnemu toZilstvu poverja novo nalogo drzavnotoZilske
uprave, saj se je v praksi zelo pogosto izkazalo, da ministrstvo, pristojno za pravosodje, ni bilo
azurno obvescéeno o klju¢nih dejstvih, ki so imela dolo¢ene (zakonske) posledice za sodnega
izvedenca, cenilca ali tolmaca in je zato priSlo ne samo do zamika realizacije teh posledic,
temvec tudi do neazuriranega javnega dela imenika.

K 44. ¢lenu

Vsebinsko gre za prepis dolocbe 95. €lena trenutno veljavnega ZS, ki ureja zacasno prepoved
opravljanja dela sodnega izvedenstva, cenilstva ali tolmacenja, zatasna prepoved pa se
(¢asovno) veze na trenutek uvedbe kazenskega postopka zaradi kaznivega dejanja, ki se
preganja po uradni dolznosti in za katero je mogoce izreCi kazen zapora veC kot dve leti.
Doloc¢ba je v zdaj veljavhem zakonu Ze od prvega sprejema predpisa (1994) in tudi vse do zdaj
ni bila novelirana. Novost v okviru obravnavanega instituta pa je deponiranje Stampiljke in
izkaznice sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca v postopku. Predlagatelj spet poudarja, da se
s tovrstno poslediéno sankcijo prepre€uje morebitne krSitve prepovedi opravljanja dela sodnega
izvedenstva, cenilstva ali tolmacenja, saj strokovnjak nima predmetov, s katerimi se identificira
kot sodni izvedenec, cenilec ali tolmaé. Kot tudi ureja trenutno veljavni ZS, je zoper odlo¢bo o
zacCasni prepovedi opravljanja dela dovoljeno sproziti upravni spor, in sicer v osmih dneh od
njene vrocitve, pri ¢emer gre za prednostno zadevo. Med usklajevanji je bila namre¢ podana
pripomba o morebitni doloCitvi obravnavanja tovrstnih zadev kot prednostnih, saj sicer sodis¢e
reSuje upravne spore po rednem postopku in v skladu s Sodnim redom, torej v skladu s
splosnim pravilom o vrstnem redu reSevanja zadev, to pomeni po €asu pripada na sodis¢e. V
primerih zaCasnih prepovedi gre po naravi stvari za potrebo po hitrem odlo€anju, zato je
predlagatelj izrecno dolocil prednostno reSevanje. V skladu z ZUS-1 bo temu treba prilagoditi
tudi €asovno dinamiko posameznih procesnih dejanj, na primer rok za odgovor na tozbo,
katerega dolocCitev je v domeni sodiS¢a (38. ¢len ZUS-1) in bo lahko znaSal (bistveno) manj, kot
je najdaljsi mozen rok po drugem odstavku 38. ¢lena ZUS-1.

Novost je Cetrti odstavek predmetnega €lena, ki zavezuje pristojno sodis¢e, da o izpostavljenih
pravnih dejstvih o sodnem izvedencu, cenilcu ali tolmadu v postopku (na primer uvedba
kazenskega postopka ali obvestilo o pravhomocnosti odlo¢be, s katero se kon€a kazenski
postopek) nemudoma ali najpozneje v treh dneh po nastanku teh dejstev obvesti pristojno
ministrstvo. Kot v predhodnem ¢&lenu se tokrat sodiS¢u (gre za predsednika sodis¢a, ki je nosilec
nalog sodne uprave v skladu z ZS) poverja izvrSevanje nove naloge sodne uprave, saj
dosedanja praksa kaze, da ministrstvo, pristojno za pravosodije, ni vselej azurno obvesceno o
kljuénih dejstvih, ki so imela dolo€ene (zakonske) posledice za sodnega izvedenca, cenilca ali
tolmaca in je prav tako prihajalo do zamika realizacije dolo€enih posledic ter do neazuriranega
javnega dela imenika, kar pa se po mnenju predlagatelja ne sme dopuscati. Tak3no obves&anje
ni unikum v slovenski pravni ureditvi. Drzi pa, da je v normativi pogosto spregledano, zaradi
Cesar nato nastajajo nesklenjene informacije, ¢emur pa se predlagatelj izogne z izrecno
obligacijo v okviru nalog sodne uprave, kot je to zapisano v tem odstavku.

K 45. €lenu

Clen uvaja IX. poglavije, ki ureja plagilo za delo, ki ga opravijo sodni izvedenci, cenilci in tolmadi.
V prvem odstavku je dolo¢eno, da ima sodni izvedenec, cenilec in tolma€ pravico do placila za
opravljeno izvedensko ali cenilsko delo oziroma delo tolmac&a in pravico do povrnitve stro$kov,
ki jih je imel v zvezi z izvedenskim in cenilskim delom oziroma delom tolma¢a. Navedena
vsebina je identiCna vsebini prvega odstavka 90. €lena trenutno veljavnega ZS, le da predlagani
¢len namesto besede »nagrada« vzpostavlja termin »placilo za delo«. Strokovna javnost je
namre¢ veckrat izrazila, da ima beseda nagrada v kontekstu opravljenega dela sodnih

89



izvedencev, cenilcev ali tolmaCev negativen prizvok, saj napeljuje na razmi$ljanje, da gre za
Castno opravljanje dela, in ne za to, da mora strokovnjak za svoje delo prejeti ustrezno placilo (v
nemskem pravu gre za dikcijo: »Honorar fiir die Leistungen, to je honorar za storitve, kar bi
lahko ustrezalo pojmu: »placdilo za delo«). Predlagatelju se zdi pripomba stroke smiselna in zato
v celotnem zakonskem gradivu besedo »nagrada« nadomesca z besedno zvezo »placilo za
opravljeno delo« oziroma z besedo »pladilo«. Iz previdnosti pa predlagatelj dolo¢a Se tretji
odstavek predlaganega Clena, po katerem jasno opredeli, da se $teje, da »nagrada za delo
sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca«, kot je placilo za delo poimenovano v drugih predpisih
(ZPP: 249. ¢len, ZKP: 92., 267. ¢len), pomeni »pladilo za delo sodnega izvedenca, cenilca ali
tolmaca«. Predlagatelj meni, da je tretji odstavek treba normirati, saj bi sicer lahko uvedba
popolnoma novega izraza uvedla neenotnost v sicersnji in dosedaniji zakonski dikciji, saj bodo
sodis¢a v svojih sklepih o odmeri nagrade sodnim izvedencem, cenilcem in tolmacem Se vedno
lahko uporabljala dikcijo, kot ta izhaja iz njihovih postopkovnikov (ZPP, ZKP), na kar je bilo
posebej opozorjeno med usklajevanji. V morebitnih poznejsih novelacijah postopkovnikov pa bi
bilo treba izraze dosledno poenotiti.

Od placila za delo pa gre vsekakor lociti povrnitev stroSkov, za kar predlagatelj ohranja enako
dikcijo kot do zdaj, saj je v celoti ustrezna.

Drugi odstavek obravnavanega Clena je vsebinsko enak drugemu odstavku 90. ¢lena trenutno
veljavnega ZS in ureja znizanje izpladila za delo sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaéa v
primeru, Ce izvida, mnenja, cenitve oziroma prevoda ne izdela v roku, ki mu ga doloCi sodiS¢e
ali drug drzavni organ. Znesek izplacila se mu zniZza za en odstotek za vsak dan zamude,
vendar skupno za najve¢ 50 odstotkov, razen ¢e strokovnjak izkaze, da se je rok prekoradil iz
upravicenih razlogov.

K 46. €lenu

Obravnavani €len po vsebini ohranja dolo&bo 95.a ¢&lena trenutno veljavnega ZS in opredeljuje
dolznost, da morajo upravljavci uradnih evidenc, registrov, javnih knjig, zbirk osebnih podatkov
ter drugih varovanih podatkov, ki jih sodni izvedenec, cenilec ali tolma€ potrebuje za opravljanje
dela, slednjim na podlagi prilozene odredbe ali sklepa sodis€a oziroma upravnega organa za
izdelavo izvedenskega mnenja ali cenitve oziroma odredbe za tolmacenje ali prevod brezplaéno
in nemudoma, najpozneje pa v osmih dneh, posredovati zahtevane podatke. V naslednjem
odstavku obravnavanega €lena pa je e dolo¢eno, da morajo potrebne podatke brezplaéno in v
najkrajSem moznem roku posredovati tudi osebe zasebnega sektorja, pod pogojem, da je ta
obveznost izrecno navedena v odredbi ali sklepu sodi§€a oziroma upravnega organa.

Predmetna dolZznost posredovanja podatkov je Se vedno Z2go¢ problem, saj se glede na izjave
sodnih izvedencev, cenilcev oziroma tolmacev Se vedno pojavljajo ovire pri brezplatnem
posredovanju podatkov s strani dolo€enih upravljavcev evidenc, Ceprav je ta dolznost izrecno
zapisana v zakonu. Predlagatelj meni, da je ohranitev vsebine predmetne odloCbe nujno
potrebna za zagotavljanje nemotenega dela sodnih izvedenceyv, cenilcev in tolmacev, zato jo v
enakem obsegu vpeljuje tudi v predlagani zakon.

K 47. €lenu

Clen uvaja poglavje prehodnih in kon&nih dolo&b, vsebinsko pa dologa, da Vlada Republike
Slovenije imenuje ¢lane Strokovnega sveta po tem zakonu v treh mesecih po uveljavitvi tega
zakona. Glede na to, da Clane v Strokovni svet predlagajo strokovna zdruZenja sodnih
izvedencev, cenilcev in tolmacev, lahko pa tudi drugi organi in strokovne institucije oziroma
pristojna ministrstva, in da jih imenuje Vlada na predlog ministra, pristojnega za pravosodje, je
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bilo treba dologiti ustrezno ¢asovnico za njihovo imenovanje. Ker sta tako zbiranje ustreznih
predlogov in imenovanje ¢lanov Strokovnega sveta postopkovno in vsebinsko precej obsezna,
je predlagatelj imenovanje ¢lanov zamejil s tremi meseci od uveljavitve obravnavanega zakona,
hkrati pa dolocil, da upravieni predlagatelji predlagajo ¢lane in namestnike ¢lanov Strokovnega
sveta v enem mesecu po uveljavitvi tega zakona.

K 48. €lenu

Navedeni ¢len opredeljuje, da konstitutivno sejo Strokovnega sveta v 15 dneh po imenovanju
skliCe najstarejSi ¢lan. Opredeljeno je, da Strokovni svet sprejme poslovnik o svojem delu in
ustanovi stalna strokovna telesa najpozneje do zaletka uporabe tega zakona. Zopet je
predlagatelj menil, da so navedene aktivnosti Strokovnega sveta nujno potrebne in da jih je kot
takSne treba tudi Casovno zamejiti.

K 49. élenu

Predmetni ¢len smiselno opredeljuje, da letno porocilo o delu Strokovnega sveta le-ta izdela za
prvo naslednje leto po letu, v katerem je bil ustanovljen. Ker gre za letno porocilo, je logi¢no, da
ne more nastati za parcialno obdobje delovanja, temve¢ ga Strokovni svet izdela Sele za celo
leto svojega delovanja. Ce bo torej Strokovni svet ustanovljen na primer oktobra 2018, pomeni,
da bo (prvo) letno porocCilo za leto 2019 izdelal Sele leta 2020. Ni pa nedopustno, da bi
Strokovni svet delno porocilo (ki ne bo »letno«) izdelal po lastni presoji Ze prej, vendar pa k
temu ne bo zavezan.

K 50. ¢lenu

V tem ¢lenu je opredeljeno, da se za strokovna podrocja in podpodrocja izvedenskega ali
cenilskega dela oziroma za jezikovna podro€ja, opise, sploSne oziroma posami¢ne smernice
sprejmejo in objavijo na spletni strani v dveh letih po zaCetku uporabe tega zakona. Predlagatel]
se zaveda, da je oblikovanje smernic ¢asovno in vsebinsko zahtevna ter obsezna naloga. Temu
ustrezno prilagaja sprejem in objavo strokovnih oziroma posaminih smernic, in sicer dolo€a
Casovni okvir dveh let po zaetku uporabe tega zakona.

K 51. €lenu

Predmetna prehodna dolo¢ba jasno definira obveznost sodnih izvedencev, cenilcev in tolmadev
v delu, ki se nanasa na dolznost posredovanja pisne izjave o delu (tretji odstavek 23. ¢lena), in
sicer gre za poroCevalsko obdobje koledarskega leta 2019 (to je leto, ki bo sledilo
predvidenemu sprejemu, uveljavitvi in uporabi zakona). Navedeno hkrati pomeni, da se sodni
izvedenci, cenilci in tolma&i ne morejo razbremeniti obveznosti posredovanja pisne izjave o
toénosti podatkov (kar je Ze sedaj njihova dolznost), medtem ko jih za posledice
neposredovanja izjave o delu ne bo mogoc&e bremeniti pred letom 2020. Dolocitev koledarskega
leta 2019, za katero bo treba porocati, je po mnenju predlagatelja primerna, saj bo to za sodne
izvedence, cenilce in tolmage pomenilo dovolj ¢asa, da se z novo obveznostjo temeljito
seznanijo.

K 52. €lenu

V okviru obravnavanega &lena je doloCen nacin reSevanja postopkov imenovanj ali razreSitev
sodnih izvedenceyv, cenilcev in tolmacev, ki so se zaceli pred uporabo tega zakona, in sicer se ti
konCajo po dosedanijih predpisih, kar je z vidika (pri¢akovane) pravne varnosti najbolj smiselno
in v praksi najveckrat uporabljeno.

K 53. élenu
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Navedeni ¢len dolo¢a, da se dolocbe o disciplinski odgovornosti in disciplinskem postopku
lahko uporabljajo le za krSitve, ki so nastale po zacetku uporabe tega zakona. Pri opravljanju
dela sodnega izvedenstva, cenilstva in tolmacenja morajo sodni izvedenci, cenilci in tolmadi
vedno ravnati v skladu z veljavno zakonodajo. Zopet v smislu zagotavljanja pravne varnosti se
morebitne krsitve, ki so opredeljene v predlaganem zakonu v okviru disciplinskega postopka, po
slednjem presojajo Sele, ¢e so nastale po uporabi tega zakona. Kakr3nokoli obravnavanje
(disciplinske) odgovornosti sodnih izvedenceyv, cenilcev in tolmacev v nasprotju s to dolo¢bo bi
po mnenju predlagatelja pomenilo grob poseg v nacelo zaupanja v (trenutno veljavno) pravo.

K 54. €lenu

Obravnavani ¢len dolo¢a, da se podzakonski akti, ki so dolo€eni s tem zakonom (uvrstitev
strokovnih podrocij in jezikov v posamezen sklop — peti odstavek 6. ¢lena, podrobnejsi predpis
nacina imenovanja in razreSitve sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev — Sesti odstavek 16.
Clena in Cetrti odstavek 42. Clena, podrobnejSa pravila o vsebini in obliki izkaznice in Stampiljke
— Sesti odstavek 17. €lena, vsebina in nacin opravljanja posebnega preizkusa strokovnosti — peti
odstavek 20. ¢lena, podrobnejSe dolo¢be o izvedbi disciplinskega postopka — Cetrti odstavek 35.
¢lena, visina placila za opravljeno delo ter povrnitev stroSkov — Cetrti odstavek 45. ¢lena), izdajo
v treh mesecih po uveljavitvi tega zakona.

K 55. €élenu

Z dnem uveljavitve tega zakona bodo prenehali veljati podzakonski predpisi, izdani na osnovi
sedaj veljavnega zakona, vklju¢no tudi Pravilnik o zagotovitvi sredstev za strokovno
izpopolnjevanje sodnih izvedencev in sodnih cenilcev, ki kot takSen ni v uporabi Ze zadnjih
deset let. Prav tako je doloCeno, da se navedeni predpisi uporabljagjo do uveljavitve
podzakonskih predpisov po tem zakonu.

K 56. €lenu
Ker obravnavani predlog zakona vsebinsko v celoti nadomes¢a in razSirja 12. poglavje trenutno
veljavnega Zakona o sodiscCih, z dnem, ko zacne veljati ta zakon, preneha veljati celotno 12.
poglavje Zakona o sodis¢ih (z dolo&bami od 84. do 96. €lena), kar je dolo€eno v tem ¢&lenu. Do
zacCetka uporabe tega zakona pa se uporabljajo dolocbe Zakona o sodis€ih oziroma njegovega
12. poglavja.

K 57. €lenu

Na nacin, kot je to dolo€eno v Zakonu o drzavnem odvetnistvu (Uradni list RS, §t. 23/17), tudi
predlagani zakon vsebuje izrecno dolo¢bo o evalvaciji sprejetega predpisa. Vlada v dveh letih
od uporabe tega zakona skupaj Strokovnim svetom poro¢a Drzavnemu zboru o doseganju ciljev
prenove sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva in sodnega tolmaéenja. Gre za nalogo, ki bi
po mnenju predlagatelja sicer bila po naravi stvari priCakovana in zazelena, vendar iz
previdnosti to zavezo izrecno normira v prehodni dolo¢bi. Zlasti bo v navedeni evalvaciji treba
oceniti doseganije ciljev novoustanovljenega Strokovnega sveta, njegov prispevek k dvigu vpliva
stroke in vpradanje morebitne potrebe po ustanovitvi zbornice (kar so med usklajevanji veckrat
predlagala nekatera zdruzenja), ki jo sicer ze predlagatelj v prihodnje oziroma dolgoro¢no
dopusCa kot eno izmed mozZnosti, e bi se ta izkazala za bistveno primernejSi forum, ki bi
zdruzeval stroko.

K 58. €lenu

Izrecno je dologeno, da se 5. &len do 13. ¢len tega zakona za¢nejo uporabljati z dnem zacetka
veljavnosti tega zakona. Gre za moznost izvedbe vseh potrebnih nalog za potrebe uporabe tega
zakona (dolocbe glede Strokovnega sveta).
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K 59. élenu
Dolo¢eno je, da zakon zac¢ne veljati tri mesece po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije,
uporabljati pa se za€ne 1. januarja 2019.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

ZAKON O SODISCIH

12. poglavje: Sodni izvedenci, sodni cenilci, sodni tolmagi
84. ¢len

Sodni izvedenci so osebe, imenovane za neomejen ¢as s pravico in dolznostjo, da sodi$¢u na
njegovo zahtevo podajo izvid in mnenje glede strokovnih vpradanj, za katera tako doloCa zakon
ali glede katerih sodiS¢e oceni, da mu je pri njihovi presoji potrebna pomo¢ strokovnjaka.

Sodni cenilci so osebe, imenovane za neomejen ¢as s pravico in dolznostjo, da sodiS¢u na
njegovo zahtevo podajo izvid o gospodarskih lastnostih stvari ali pravice ter cenitev njene
vrednosti oziroma vrednosti na njej povzro¢ene Skode.

Sodni tolmaci so osebe, imenovane za neomejen ¢as s pravico in dolznostjo, da na zahtevo
sodiS¢a tolmacijo na narokih oziroma prevajajo listine.

Ne glede na doloc€be prejsnjih odstavkov so dolzni sodni izvedenci, sodni cenilci in sodni tolmadi
po preteku petih let od dneva imenovanja in po preteku vsakih nadaljnjih pet let predloZiti
ministru, pristojnemu za pravosodje, dokazila o strokovnem izpopolnjevanju in seznanitvi z
novimi dognanji in metodami v stroki oziroma o sodelovanju na posvetovanjih in strokovnih
izobrazevanijih iz Sestega odstavka 87. ¢lena tega zakona.

85. ¢len

Osebe, imenovane za sodnega izvedenca ali sodnega cenilca, se smejo sklicevati na ta status:
- kadar dajejo izvide, mnenja in cenitve na zahtevo sodi§€a v sodnem postopku,

- kadar dajejo izvide, mnenja in cenitve na zahtevo upravnega organa v upravnem postopku
ali

- ¢e drug zakon ali uredba dolo¢a njihovo delovanje.

Osebe, imenovane za sodnega tolmaca, se smejo sklicevati na ta status:

- kadar dajejo tolmacenja in prevode na zahtevo sodiS€a ali drugega drzavnega organa,

- kadar dajejo tolmacenja in prevode na zahtevo stranke zaradi uveljavljanja njenih pravic,
- Ce drug zakon ali uredba dolo¢a njihovo delovanje.

86. ¢len

Sodne izvedence, sodne cenilce in sodne tolmacée na podlagi javhega poziva imenuje minister,
pristojen za pravosodje, za dolo¢eno strokovno podrocje in podpodrocje izvedenskega ali
cenilskega dela oziroma za prevajanje govorjene in pisane besede iz ali v dolo€en jezik ter
tolmacenje govorice in znakov gluhonemih.

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, dvakrat v koledarskem letu objavi poziv k predlozitvi vlog
za imenovanje sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev. Poziv se objavi glede na
potrebe na posameznem strokovnem podrocju in podpodrocju izvedenskega ali cenilskega dela
oziroma glede na potrebe za posamezen tuj jezik, ki se ugotovijo na podlagi obrazlozenih mnenj
predsednikov posameznih sodiS¢.

87. ¢len
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Za sodnega izvedenca je lahko imenovan, kdor:

1. je drzavljan Republike Slovenije ali drzave ¢lanice Evropske unije ali drzave c¢lanice
Evropskega gospodarskega prostora in aktivho obvlada slovenski jezik,

2. je poslovno sposoben,

3. je osebnostno primeren,

4. ni bil pravhomoéno obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni
dolznosti, zaradi katerega bi bil moralno neprimeren za opravljanje izvedenskega dela, ker bi to
lahko Skodovalo nepristranskemu ali strokovnemu opravljanju njegovega dela ali ugledu
sodis¢a,

5. ima univerzitetno izobrazbo ali konéan magistrski Studijski program in ima ustrezno
strokovno znanje ter prakti¢ne sposobnosti in izkusnje za dolo¢eno vrsto izvedenskega dela,

6. ima Sest let delovnih izkuSenj s podrodja, na katerem Zeli opravljati izvedensko delo,

7. ne opravlja dejavnosti, ki ni zdruZljiva s sodnim izvedeniStvom.

Oseba, ki zeli biti imenovana za izvedenca, mora ministrstvu, pristojnemu za pravosodje, poleg
dokazil o izpolnjevanju pogojev iz prejSnjega odstavka posredovati Se naslednje podatke:
osebno ime, enotno matiéno $tevilko obdana (EMSO), &e nima EMSO, pa datum in kraj rojstva,
postni naslov, na katerem je dosegljiva, kontaktno telefonsko Stevilko, naslov elektronske poste,
podatke o zaposlitvi ali drugem statusu ter navedbo strokovnega podrocja in podpodrocja, za
katero Zeli biti imenovana. Oseba te podatke in dokazila o izpolnjevanju pogojev iz prejSnjega
odstavka posreduje za potrebe postopka imenovanja, naknadnega preverjanja izpolnjevanja
pogojev in postopka razreSitve.

Ni osebnostno primeren za delo izvedenca, kdor se je ali se obnasa tako, da je mogoce na
podlagi njegovega ravnanja utemeljeno sklepati, da izvedenskega dela ne bo opravljal posteno
in vestno. Steje se tudi, da pogoj iz 3. to¢ke prvega odstavka tega &lena ni izpolnjen v primeru,
ko Se ni preteklo 2 leti od pravhomocnosti odlocbe o razresitvi, Ce je bila oseba, ki Zeli biti
imenovana za sodnega izvedenca, razreSena kot sodni izvedenec iz razloga po 3., 4. ali 5. tocki
prvega odstavka 89. ¢lena tega zakona.

Iziemoma je lahko imenovana za sodnega izvedenca oseba, ki ima visoko, viSjo ali srednjo
strokovno izobrazbo ali kon€an magistrski Studijski program s podrocij, kjer primanjkuje sodnih
izvedencev in ni kandidatov z ustrezno univerzitetno izobrazbo, prav tako je lahko izjemoma
imenovana za sodnega izvedenca oseba, ki ne izpolnjuje pogoja iz Seste toCke prvega odstavka
tega Clena, ¢e gre za strokovnjaka s podrocja, za katerega bo imenovan, ¢e na tem podrocju
primanjkuje sodnih izvedencev.

Zaradi ugotavljanja pogoja strokovnega znanja in prakti€nih sposobnosti za opravljanje
izvedenskega dela minister, pristojen za pravosodje, zahteva od kandidata predlozitev mnenja
ustreznega drZzavnega organa, zavoda oziroma strokovnega zdruZenja ali druge institucije,
lahko pa odredi tudi poseben preizkus strokovnosti pred komisijo, sestavljeno iz strokovnjakov s
podrogja, na katerem bo oseba opravljala izvedensko delo. Clani komisije morajo imeti najman;
takSno strokovno izobrazbo kot kandidat za sodnega izvedenca.

Sodni izvedenci so se dolzni strokovno izpopolnjevati in sproti seznanjati zlasti z novimi
dognaniji in metodami v stroki oziroma sodelovati na posvetovanjih in strokovnih izobrazevanijih,
ki jih organizira pristojni drzavni organ, pooblas€ena organizacija ali strokovno zdruzenje.
Minister, pristojen za pravosodje, lahko dolo€i, da morajo sodni izvedenci iz posameznih
strokovnih podrogij in podpodrogij v doloéenem roku opraviti posebne preizkuse znanja. Ce se
izvedenec ne prijavi k preizkusu, ali preizkusa ne opravi, se razresi.
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Vsebino in nacin opravljanja posebnega preizkusa strokovnosti in posebnega preizkusa znanja
predpiSe minister, pristojen za pravosodje.

88. ¢len

Sodni izvedenci so imenovani z dnem, ko pred ministrom, pristojnim za pravosodije, izre¢ejo
naslednjo prisego: "Prisegam pri svoji ¢asti, da bom izvedensko delo opravljal-a po svoji vesti,
nepristransko, v skladu s pravili znanosti in strokovnega znanja in da bom podajal-a svoje izvide
in mnenja natanéno in popolno.". Ce je za sodnega izvedenca na dologenem strokovnem
podro¢ju in podpodroCju imenovana oseba, ki je Zze sodni izvedenec za drugo strokovno
podrocje in podpodrocje, ne izre€e ponovno prisege, za novo podrocje in podpodrocje pa je
imenovana z dnem vrocitve odlo¢be o imenovaniju.

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, za odlo€anje in vodenje postopkov po tem zakonu in za
zagotavljanje pravne varnosti v postopkih pred sodiS¢i in drugimi drzavnimi organi upravlja
imenik sodnih izvedencev, ki obsega naslednje podatke: osebno ime, znanstveni ali strokovni
naslov, strokovno podrocje in podpodrocje, za katero je sodni izvedenec imenovan, datum
imenovanja, poklic, datum in kraj rojstva, enotno matiéno Stevilko ob&ana (EMSO), poétni
naslov, na katerem je dosegljiv, kontaktno Stevilko telefona, kontaktni naslov elektronske poste
in podatke o zaposlitvi ali drugem statusu.

Imenik sodnih izvedencev je za pravno varnost, delovanje sodiS¢ in drugih drzavnih organov v
sodnih in drugih postopkih ter informiranje strank javen v delu, ki obsega naslednje podatke:
osebno ime sodnega izvedenca, znanstveni ali strokovni naslov, postni naslov, na katerem je
dosegljiv, kontaktno Stevilko telefona, naslov elektronske poste, podatke o zaposlitvi ali drugem
statusu in strokovno podrocje in podpodrocje, za katero je imenovan za izvedenca. Javni del
imenika se lahko objavi na spletni strani ministrstva, pristojnega za pravosodje.

Za potrebe posodabljanja imenika sodnih izvedencev ter vodenja ali odlo¢anja v postopkih po
tem zakonu ali drugih zakonih lahko ministrstvo, pristojno za pravosodje, pridobiva in obdeluje
podatek o stalnem in zaasnem prebivaliS¢u sodnega izvedenca od upravljavca centralnega
registra prebivalstva vsakih Sest mesecev ali, ¢e obstaja sum, da sodni izvedenec ministrstvu ni
posredoval toénega podatka. Za namene iz prejSnjega stavka lahko ministrstvo, pristojno za
pravosodje, podatek o vpisu sodnega izvedenca v kazensko evidenco ali izpisu sodnega
izvedenca iz nje glede kaznivih dejanj iz 4. tocke prvega odstavka 87. ¢lena tega zakona pridobi
od upravljavca kazenske evidence in ga obdeluje za ta namen. Za namene iz prvega stavka
tega odstavka lahko ministrstvo, pristojno za pravosodje, pridobiva in obdeluje podatek o
datumu smrti sodnega izvedenca od upravljavca mati¢nega registra.

Za namene iz prejSnjega odstavka je sodni izvedenec dolzan pisno ali po elektronski poti
sporociti ministrstvu, pristojnemu za pravosodje, vsako spremembo podatkov o postnem
naslovu, na katerem je dosegljiv, naslovu stalnega ali zaasnega prebivali§¢a, kontaktni
telefonski Stevilki ali naslovu elektronske poste in podatkov o zaposlitvi ali drugem statusu.
Sodni izvedenec je tudi za to dolzan posredovati pisno izjavo, da so vsi podatki iz prvega in
drugega odstavka 87. €lena tega zakona tocni, oziroma podatke, ki so spremenjeni, in sicer do
konca prvega meseca v koledarskem letu.

Ce sodni izvedenec ne posreduje pisne izjave v roku iz drugega stavka prej$njega odstavka, ga
ministrstvo, pristojno za pravosodje, izbriSe iz tistega imenika, ki je objavljen na spletni strani
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ministrstva, pristojnega za pravosodje, in se ponovno vpiSe v ta imenik po posredovanju
zahtevane izjave.

89. ¢len

Minister, pristojen za pravosodje, razreSi sodnega izvedenca:

1. ¢e sam zahteva razresitev;

2. Ce ne izpolnjuje ve¢ pogojev iz Cetrtega odstavka 84. Clena tega zakona ali pogojev iz
prvega odstavka 87. ¢lena tega zakona;

3. Ce svojih dolznosti ni opravil redno;

4. e svojih dolZznosti ne opravlja vestno;

5. e dvakrat neupraviCeno zavrne zahtevo sodiS€a, da poda izvid, mnenje, cenitev,
tolmacenje oziroma prevod;

6. Ceravna v nasprotju z dolo¢bo 85. ¢lena tega zakona;

7. Ce se ukvarja s pridobitno dejavnostjo, ki bi lahko vplivala na objektivno in od zunanjih
vplivov neodvisno opravljanje te funkcije.

Za ugotavljanje razloga iz 4. toCke prejSnjega odstavka lahko minister, pristojen za pravosodije,
ustanovi komisijo, sestavljeno iz strokovnjakov s strokovnega podrocja in podpodroc¢ja, na
katerem je sodni izvedenec podal izvid in mnenje, ter usluzbencev ministrstva, pristojnega za
pravosodje. NatanCnejSo sestavo komisije, njene naloge in pristojnosti predpiSe minister,
pristojen za pravosodje. Postopka za razreSitev iz razloga po 4. tocki prvega odstavka tega
¢lena ni mogoce uvesti pred pravnomocnostjo zadeve, v kateri je sodni izvedenec podal izvid in
mnenje.

NezdruZljivost opravljanja pridobitne dejavnosti s sodnim izvedenidtvom ugotavlja ministrstvo,
pristojno za pravosodije.

90. ¢len

Sodni izvedenec ima pravico do nagrade za svoje izvedensko delo in pravico do povrnitve
stro8kov, ki jih je imel v zvezi z izvedenskim delom.

Ce sodni izvedenec izvida oziroma mnenja ne izdela v roku, ki mu ga dologi sodis&e ali drug
drzavni organ, se mu nagrada zniza za en odstotek za vsak dan zamude, vendar skupno najve¢
za 50 odstotkov, razen &e sodni izvedenec izkaZe, da je do prekoracitve roka prislo iz
upravicenih razlogov.

91. ¢élen

Minister, pristojen za pravosodje, podrobneje predpiSe nacin imenovanja in razresitve sodnih
izvedencev ter tarifo za plaevanje storitev po prejSnjem &lenu.

92. élen
Dolo¢be 87. do 91. Clena tega zakona se smiselno uporabljajo za sodne cenilce, dologbe
drugega, tretjega in Sestega odstavka 87. Clena, drugega, tretjega, Cetrtega, petega in

Sestega odstavka 88. Clena ter 89. do 91. ¢lena tega zakona, razen 7. toCke prvega odstavka
89. Clena, pa za sodne tolmace.
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93. ¢len

Za sodnega tolmaca je lahko imenovan, kdor je poleg izpolnjevanja pogojev iz 1. do 5. toCke
prvega odstavka 87. ¢lena tega zakona uspesno opravil preizkus znanja za sodnega tolmaca.

Izjemoma je lahko imenovana za sodnega tolmaca oseba, z izobrazbo niZjo od zahtevane, ¢e
obvlada tuj jezik, za katerega primanjkuje sodnih tolmacev, ker gre za tuj jezik, ki se v postopkih
pred drzavnimi organi Republike Slovenije redko uporablja.

Vsebino in nadin opravljanja preizkusa znanja iz prvega odstavka tega c&lena ter nadin
poslovanja sodnega tolmaca, kadar posluje po dolo¢bi tretjega odstavka 84. ¢lena tega zakona,
predpiSe minister, pristojen za pravosodje.

94, élen

Sodni tolmac izre€e pred ministrom, pristojnim za pravosodije, naslednjo prisego: "Prisegam, da
bom svoje delo kot sodni tolma€ opravljal-a vestno, natan¢no in po svojem najboljSem znanju.".
Sodni tolmaci morajo v tridesetih dneh po prisegi zaradi overitve svojih podpisov in pe€atov na
listinah, ki so namenjene uporabi v tujini, deponirati podpise in pe€ate na ministrstvu, pristojnem
za pravosodje.

95. élen

Ce je zoper sodnega izvedenca, sodnega cenilca oziroma sodnega tolmada uveden kazenski
postopek zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti in za katero je mogoce
izreCi kazen zapora veC kot dve leti, minister, pristojen za pravosodje, sodnemu izvedencu,
sodnemu cenilcu oziroma sodnemu tolmacu zagasno prepove opravljati delo iz 84. &lena tega
zakona.

ZacCasna prepoved traja do pravnomocnosti odlocbe,. s katero se kon€a kazenski postopek.
Zoper odlo€bo o zaasni prepovedi opravljanja dela je dovoljeno sproZiti upravni spor v osmih
dneh od njene vrogitve.

95.a ¢len

Upravljavci uradnih evidenc, registrov, javnih knjig, zbirk osebnih podatkov ter drugih varovanih
podatkov, ki jih sodni izvedenec ali sodni cenilec potrebuje za izdelavo izvedeniSkega mnenja
ali cenitve v konkretnem sodnem ali upravhem postopku, morajo sodnim izvedencem ali sodnim
cenilcem na podlagi prilozene odredbe ali sklepa sodiS¢a oziroma upravnega organa za
izdelavo izvedeniskega mnenja ali cenitve brezplacno in v najkrajSem moznem roku posredovati
zahtevane podatke. Prav tako morajo potrebne podatke sodnemu izvedencu ali sodnemu
cenilcu brezplacno in nemudoma, najkasneje pa v osmih dneh posredovati osebe zasebnega
sektorja, pod pogojem, da je ta obveznost izrecno navedena v odredbi ali sklepu
sodiS¢a oziroma upravnega organa za izdelavo izvedeniSkega mnenja ali cenitve.

96. ¢len

Sredstva za placilo stroskov in povracilo stroSkov sodnih izvedencev, sodnih cenilcev oziroma
sodnih tolmacgev zagotavlja drzava v predracunu sodiS&a, ¢e tako dolo€a zakon.
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Zakon doloc¢a, v katerih primerih in katera stranka ali drug udelezenec v postopku je dolzan
povrniti sredstva, izplaCana na podlagi prejSnjega odstavka.

V. PRILOGE
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(2) PRILOGE
(osnutki podzakonskih aktov)

PRAVILNIK - 6. €len — OSNUTEK
Na podlagi petega odstavka 6. ¢lena Zakona o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih
tolmacih (Uradni list RS, §t....) in na predlog Strokovnega sveta z dne........ minister za
pravosodje izdaja
PRAVILNIK
o uvrstitvi strokovnih podrogéij in jezikov v posamezne sklope strokovnih podrogij in
jezikov

1. ¢len

Ta pravilnik dolo¢a uvrstitev strokovnih podrocij in jezikov v posamezen sklop strokovnih
podrodij in jezikov.

2. ¢len

Strokovna podrocja in jeziki se uvrstijo v naslednje sklope strokovnih podrodij in jezikov:

STROKOVNA PODROCJA IN JEZIKI  |SKLOP

ANTIKVITETE KULTURA

ANTIKVITETE SPLOSNO

STARE KNJIGE IN TISKI

ARHEOLOGIJA KULTURA

ARHEOLOGIJA SPLOSNO

ARHEOLOSKE OSTALINE

ARHEOLOSKE RAZISKAVE

ARHITEKTURA OKOLJE IN PROSTOR

ARHITEKTURA SPLOSNO

NOTRANJA OPREMA

URBANIZEM

BORILNE VESCINE SPORT

BORILNE VESCINE

FIZICNA SILA

JU-JITSU

JUDO

PRISILNA SREDSTVA

DROBNO GOSPODARSTVO GOSPODARSTVO
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OSNOVNA SREDSTVA DROBNEGA GOSPODARSTVA

DROBNO GOSPODARSTVO,
STORITVE

GOSPODARSTVO

KLASICNI GLASBENI INSTRUMENTI

TAPETNISTVO IN DEKORATERSTVO

ZOBOZDRAVSTVENI APARATI IN INSTRUMENTI

EKOLOGIJA

OKOLJE, ZDRAVJE

EKOLOGIJA CLOVEKA

EKOLOGIJA SPLOSNO

EKOLOSKA TOKSIKOLOGIJA

HRUP IN VIBRACIJE

PROMET Z NEVARNIMI KEMIKALIJAMI

VARSTVO OKOLJA NARAVE IN NARAVNE
DEDISCINE

VPLIVI NA OKOLJE

EKONOMIJA

GOSPODARSTVO

BANCNISTVO

BORZA

DAVKI

DEVIZNO POSLOVANJE

EKONOMIJA SPLOSNO

EKONOMIKA

EKONOMSKE ANALIZE

FINANCE

FINANCNE USTANOVE

GOLJUFIJE

JAVNA NAROCILA

KADROVSKA FUNKCIJA

KNJIGOVODSTVO

KOMERCIALNO TEHNICNO PODROCJE

KOMPLEKSNE ANALIZE

MEDNARODNO POSLOVANJE

NELIKVIDNOST IN PRISILNE PORAVNAVE

OCENJEVANJE VREDNOSTI PODJETIJ

ORGANIZACIJSKE SESTAVE IN PROCESI

PLACILO ZA DELO

PODJETNISTVO

POSLOVNA KOMERCIALA

POSLOVNE FINANCE

PREVARE

PROMETNI DAVKI

RACUNALNISKO ZASNOVANI IN PODPRTI
INFORMACIJSKI SISTEMI

RACUNOVODSTVO

REVIZIJA

101




TRGOVINA

VODENJE PODJETIJ

VREDNOTENJE PODJETIJ

ELEKTRO STROKA

GOSPODARSTVO

ELEKTRO STROKA SPLOSNO

ELEKTRO OPREMA

ELEKTROENERGETIKA

ELEKTRONIKA

ELEKTROTEHNIKA

ELEKTROTEHNIKA - JAKI TOK

INFORMATIKA

RACUNALNISTVO

TELEKOMUNIKACIJE

ELEKTROTEHNIKA

GOSPODARSTVO

VARSTVO PRI DELU

FARMACIJA

ZDRAVJE

FARMACIJA SPLOSNO

TOKSIKOLOGIJA

FILATELIJA

KULTURA

FILATELIJA SPLOSNO

FINOMEHANIKA

GOSPODARSTVO

PISARNISKA OPREMA

FINOMEHANIKA SPLOSNO

FORENZICNA TOKSIKOLOGIJA IN
ALKOHOLOMETRIJA

FORENZIKA

FORENZICNA TOKSIKOLOGIJA IN
ALKOHOLOMETRIJA SPLOSNO

FORENZICNE ANALIZE GOVORNIH
POSNETKOV

FORENZIKA

AVTENTICNOST POSNETKOV

IDENTIFIKACIJA GOVORCEV

IZBOLJSANJE GOVORNEGA SIGNALA IN
TRANSKRIPCIJA VSEBINE SLABIH POSNETKOV

FORENVZICNO - KRIMINALISTICNO
TEHNICNE PREISKAVE

FORENZIKA

BALISTIKA IN REKONSTRUKCIJA STRELJANJA

DAKTILOSKOPSKE PREISKAVE

GENETSKE (DNK) PREISKAVE

KEMIJSKE ANALIZE

MORFOLOSKE PREISKAVE LAS IN DLAK

NEZGODE Z ELEKTRICNIM TOKOM
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POTAPLJASKE NESRECE

PREISKAVE AVTOMOBILSKIH LAKOV

PREISKAVE BARV

PREISKAVE DOKUMENTOV

PREISKAVE DROG

PREISKAVE EKSPLOZIJ

PREISKAVE EKSPLOZIVNIH SREDSTEV IN NAPRAV

PREISKAVE FOTOGRAFIJ TER POSNETKOV
VARNOSTNIH KAMER (VIDEO NADZOR)

PREISKAVE KOLES

PREISKAVE MEHANSKIH SLEDI

PREISKAVE NEVARNIH SNOVI

PREISKAVE ODTISOV OBUVAL

PREISKAVE OROZJA

PREISKAVE POZAROV IN PLINSKIH EKSPLOZIJ

PREISKAVE ROKOPISOV IN PODPISOV

PREISKAVE SLEDI BIOLOSKEGA IZVORA

PREISKAVE SLEDOV STRELJANJA

PREISKAVE STEKLA

PREISKAVE TAHOGRAFSKIH VLOZKOV

PREISKAVE TEKSTILNIH VLAKEN IN TEKSTILA

PREISKAVE ZARNIC

FORENZICNO PREISKOVANJE
GOSPODARSKEGA POSLOVANJA FORENZIKA

FORENZICNI RACUNOVODJA

GEODEZIJA OKOLJE IN PROSTOR

GEODETSKE MERITVE

GEODEZIJA SPLOSNO

UREJANJE LASTNISKIH MEJ - GEODETSKE
EVIDENCE

GEOLOGIJA OKOLJE

GEOLOGIJA SPLOSNO

GEOTEHNIKA

INZENIRSKA GEOLOGIJA

GEOLOGIJA IN MINERALOGIJA GOSPODARSTVO

EKONOMSKA GEOLOGIJA

MINERALNE SUROVINE

KMETIJSTVO IN
GOZDARSTVO GOZDARSTVO

EKONOMIKA IN ORGANIZACIJA GOZDARSTVA

GOZDARSTVO - VARSTVO PRI DELU

GOZDARSTVO SPLOSNO

GOZDNA ZEMLJISCA

GOZDNI PROSTOR

GOZDOVI
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LESNA MASA

Lov

GRADBENISTVO

GRADBENISTVO

AKUSTIKA-VIBRACIJE

GEOTEHNIKA

GRADBENA TEHNOLOGIJA

GRADBENI OBJEKTI

GRADBENI STROJI

GRADBENISTVO - VARSTVO PRI DELU

GRADBENISTVO SPLOSNO

KAMNOSESTVO

KOMUNALA

NEPREMICNINE

NIZKE GRADNJE

OCENA INVESTICIJ IN FINANCNA PRESOJA NA
PODROCJU GRADBENISTVA

OPERATIVA IN PROJEKTIRANJE

PODI

POMORSKI IN INDUSTRIJSKI OBJEKTI

PROJEKTIRANJE

SANACIJE IN REKONSTRUKCIJE

STAVBARSTVO

STAVBNA ZEMLJISCA

TESARSTVO IN KROVSTVO

VISOKE GRADNJE

VODNO GOSPODARSTVO

ZAKLJUCNA DELA

GRAFICNA STROKA

GOSPODARSTVO

GRAFICNA STROKA - SPLOSNO

TISKANJE

HERALDIKA

KULTURA

HERALDIKA SPLOSNO

INFORMACIJSKA VARNOST IN
RACUNALNISKA FORENZIKA

FORENZIKA

INFORMACIJSKA VARNOST IN RACUNALNISKA
FORENZIKA

INTELEKTUALNA LASTNINA

GOSPODARSTVO

BLAGOVNE ZNAMKE

INDUSTRIJSKA LASTNINA

INVENTIVNA DEJAVNOST

MODELI

PATENTI

IZVAJANJE OGNJEMETOV IN
SPECIALNIH PIROTEHNICNIH

OKOLJE
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EFEKTOV

ODRSKA IN FILMSKA PIROTEHNIKA

KEMIJA

OKOLJE, GOSPODARSTVO

EKOLOSKI INZENIRING

KEMIJA SPLOSNO

KEMIJSKA TEHNOLOGIJA

TOKSIKOLOGIJA

KINOLOGIJA

SPORT

ETOLOGIJA PSOV

KINOLOGIJA - SPLOSNO

SVETOVANJE O VEDENJU DRUZNIH ZIVALI

SPORTNA VZGOJA IN HUMANO - ANIMALNA
INTERAKCIJA

KMETIJSTVO

KMETIJSTVO

AGRO IN HIDROMELIORACIJE

EKONOMIKA KMETIJSKE PROIZVODNJE

HMELJARSTVO

HORTIKULTURA

KMETIJE

KMETIJSKA IN GRADBENA ZEMLJISCA

KMETIJSKA PROIZVODNJA

KMETIJSKA TEHNIKA IN MEHANIZACIJA

KMETIJSKA ZEMLJISCA

KMETIJSTVO SPLOSNO

PEDOLOGIJA

POLJEDELJSTVO

SADJARSTVO

SUSA V TLEH

VINOGRADNISTVO

VREDNOTENJE IN OCENJEVANJE TER KATASTRSKA
KLASIFIKACIJA ZEMLJISC

VREDNOTENJE KMETIJSKIH ZEMLJISC

VRTNARSTVO

ZDRAVSTVENO VARSTVO RASTLIN

ZIVINOREJA

LESARSTVO

GOZDARSTVO

LESARSTVO SPLOSNO

LESENE TALNE OBLOGE

LESENI POLIZDELKI IN IZDELKI

LESNO OBDELOVALNI STROJI

NOTRANJA LESNA OPREMA IN STAVBNO POHISTVO

NOTRANJA OPREMA

PODKONSTRUKCIJE

POHISTVO

STARINSKO POHISTVO
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STAVBNO POHISTVO

STROJI IN OPREMA

TALNE OBLOGE IN NJIHOVE PODLOGE

TEHNOLOGIJA LESA - PODOVI

TEHNOLOGIJA OBDELAVE LESA

ZAGAN LES

LOV

GOZDARSTVO

DEJAVNOST LOVSTVA

LOV SPLOSNO

POOBLASTILA LOVSKEGA CUVAJA

SKODE NA DIVJADI

SKODE OD DIVJADI

LOV, RIBOLOV

GOZDARSTVO, SPORT

LoV

LOV SPLOSNO

MEDICINA

ZDRAVJE

ABDOMINALNA KIRURGIJA

ANATOMSKA PATOLOGIJA

ANATOMSKA PATOLOGIJA IN CITOPATOLOGIJA

ANESTEZIOLOGIJA REANIMATOLOGIJA IN
PERIOPERATIVNA INTENZIVNA MEDICINA

DERMATOVENEROLOGIJA

DOPING

DRUZINSKA MEDICINA

EPIDEMIOLOGIJA

FARMAKOLOGIJA

FIZIKALNA IN REHABILITACIJSKA MEDICINA

GINEKOLOGIJA IN PORODNISTVO

HIGIENA

INFEKTOLOGIJA

INTERNA MEDICINA

KARDIOLOGIJA

KARDIOVASKULARNA KIRURGIJA

KLINICNA TOKSIKOLOGIJA

LABORATORIJSKA MEDICINA

MAKSILOFACIALNA KIRURGIJA

MEDICINA DELA PROMETA IN SPORTA

NEFROLOGIJA

NEVROKIRURGIJA

NEVROLOGIJA

OFTALMOLOGIJA

OPEKLINE

ORALNA KIRURGIJA

ORTOPEDIJA

ORTOPEDSKA KIRURGIJA

OTORINOLARINGOLOGIJA

OTROSKA IN MLADOSTNISKA PSIHIATRIJA

PEDIATRIJA
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PLASTICNA REKONSTRUKCIJSKA IN ESTETSKA
KIRURGIJA

PSIHIATRIJA

RADIOLOGIJA

RADIOTERAPIJA IN ONKOLOGIJA

SODNA MEDICINA

SPLOSNA KIRURGIJA

STOMATOLOSKA PROTETIKA

TRAVMATOLOGIJA

UROLOGIJA

ZOBNE BOLEZNI IN ENDODONTIJA

ZOBOZDRAVSTVO - DENTALNA MEDICINA

MEDIJI KULTURA

ODNOSI Z JAVNOSTMI

METALURGIJA GOSPODARSTVO

METALURGIJA SPLOSNO

PLEMENITE KOVINE IN DRAGI KAMNI

METEOROLOGIJA OKOLJE
METEOROLOGIJA
MINERALOGIJA GOSPODARSTVO

MINERALNI MATERIALI

MINERALOGIJA

PETROLOGIJA

PROMET,
INFRASTRUKTURA,
MOTORNA VOZILA GOSPODARSTVO, OKOLJE

AVTOELEKTRIKARSKA STROKA

AVTOKAROSERIJSKA STROKA

AVTOKLEPARSKA STROKA

AVTOLICARSKA STROKA

AVTOMEHANSKA STROKA

AVTOMOBILI

AVTOMOBILI - DELOVNI IN GRADBENI STROJI

AVTOMOBILSKA STROKA

CENITVE SKOD NA VOZILIH

GRADBENA MEHANIZACIJA

MOTORNA VOZILA - SPLOSNO

STARODOBNA CESTNA VOZILA

VOZILA

NUMIZMATIKA KULTURA

NUMIZMATIKA SPLOSNO

NUMIZMATIKA IN FALERISTIKA KULTURA

ANTIKA - SREDNJI IN NOVI VEK TER MODERNO
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NOVI VEK IN MODERNO

OBLIKOVANJE

GOSPODARSTVO

INDUSTRIJSKO OBLIKOVANJE

OBLIKOVANJE V OGLASEVANJU

OBLIKOVANJE VIZUALNIH KOMUNIKACIJ

OBRTNA DEJAVNOST

OBRTNA DEJAVNOST

AVTOELEKTRIKA

AVTOKLEPARSTVO

AVTOKLEPARSTVO IN AVTOLICARSTVO

AVTOLICARSTVO

AVTOMEHANIKA

CVETLICARSTVO

CEVLJARSTVO

DIMNIKARSTVO

ELEKTROINSTALATERSTVO

ELEKTROINSTALATERSTVO - RACUNALNISKE
INSTALACIJE

FOTOGRAFIJA

FRIZERSTVO

KAMNOSESTVO

KOZMETICNA NEGA

KROVSTVO IN KLEPARSTVO

LIVARSTVO

MIZARSTVO

MODELNO MIZARSTVO IN SODARSTVO

OBLIKOVANJE KOVIN

OBLIKOVANJE KOVIN IN PREOBLIKOVANJE KOVIN

OCESNA OPTIKA

ORODJARSTVO

PECARSTVO

PEKARSTVO

PODOPOLAGALSTVO

POHISTVENO MIZARSTVO

POLAGANJE KERAMICNIH OBLOG

PREOBLIKOVANJE KOVIN

SLASCICARSTVO

SLIKOPLESKARSTVO

SLIKOPLESKARSTVO IN CRKOSLIKARSTVO

SLIKOPLESKARSTVO IN FASADERSTVO

SPLOSNA ELEKTROMEHANIKA

STAVBNO MIZARSTVO IN MODELNO MIZARSTVO

STAVBNO MIZARSTVO IN POHISTVENO MIZARSTVO

STAVBNO STEKLARSTVO

STROJNA MEHANIKA

STROJNE INSTALACIJE

SUHOMONTAZNA GRADNJA

SIVILJSTVO IN KROJASTVO

TAHOGRAFI IN TAHOGRAFSKI ZAPISI

TAPETNISTVO IN DEKORATERSTVO

TESARSTVO
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URARSTVO

USNJENA GALANTERIJA

VZDRZEVANJE TEKSTILIJ

ZIDARSTVO

ZIDARSTVO IN ZELEZOKRIVSTVO

ZLATARSTVO

OROZARSKA STROKA

OBRTNA DEJAVNOST

OROZJA IN STRELIVA

ORGANIZACIJA

GOSPODARSTVO

ORGANIZACIJA POSLOVNIH SISTEMOV

SISTEMIZACIJA DELOVNIH MEST

VREDNOTENJE DELA IN SISTEM PLAC

POLICIJSKA IN DRUGA
POOBLASTILA

VARNOST

ZASEBNO VARSTVO IN UPORABA POOBLASTIL NA
VSEH PODROCJIH

POMORSTVO

INFRASTRUKTURA,
PROMET, GOSPODARSTVO

LADJEDELNISTVO

PLOVILA

POMORSTVO SPLOSNO

PREVOZI IN PRISTANISKA DEJAVNOST

POSEGI V (v:vLOVEKOVE PRAVICE IN
OMEJITVE CLOVEKOVIH PRAVIC

VARNOST

UPORABA POOBLASTIL IN PRISILNIH SREDSTEV
POLICIJE IN DRUGIH REPRESIVNIH ORGANOV

POSLOVNE IN ORGANIZACIJSKE
VEDE

GOSPODARSTVO

ZAVAROVALNISTVO

PRAVO

GOSPODARSTVO

JAVNA NAROCILA

PRIREJANJE POSEBNIH IGER NA
SRECO

GOSPODARSTVO

IGRALNISTVO - IGRALNI AVTOMATI

IGRALNISTVO - IGRALNI AVTOMATI IN IGRE NA
IGRALNIH MIZAH

PROMET

PROMET

PROMET - TEHNIKA VOZNJE

PROMET CESTNI

PROMET LETALSKI
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PROMET SPLOSNO

PROMET ZELEZNISKI

RAZISKAVE PROMETNIH NEZGOD

TAHOGRAFI

PSIHOLOGIJA

ZDRAVJE

KLINICNA NEVROPSIHOLOGIJA ODRASLIH

KLINICNA NEVROPSIHOLOGIJA OTROK IN
MLADOSTNIKOV

KLINICNA PSIHOLOGIJA - STARSEVSTVO IN
SKRBNISTVO

KLINICNA PSIHOLOGIJA ODRASLIH

KLINICNA PSIHOLOGIJA OTROK IN MLADOSTNIKOV

PREISKOVALNA PSIHOLOGIJA

PSIHOLOGIJA DRUZINE

RACUNALNISTVO IN INFORMATIKA

GOSPODARSTVO

INFORMATIKA

INFORMATIKA IN VARNOST INFORMACIJ

KOMUNIKACIJE

KOMUNIKACIJSKA TEHNOLOGIJA V
RACUNALNISKIH OMREZJIH

PROGRAMSKA OPREMA

RACUNALNISKA OPREMA

RACUNALNISKO OMREZJE

RACUNALNISTVO

RAZVOJ RACUNALNISKE PROGRAMSKE OPREME

RELIGIJA

KULTURA

NOVA RELIGIJSKA GIBANJA

RELIGIJA

RODOSLOVJE

KULTURA

RODOSLOVJE

RUDARSTVO

GOSPODARSTVO

GEOTEHNOLOSKA STROKA

GRADBENI IZKOPI

POSLEDICE IZKOPA MINERALNIH SUROVIN NA
OKOLJE

POVRSINSKO IZKORISCANJE

RAZSTRELJEVALNA DELA

RUDARSTVO (PODZEMNO IN POVRSINSKO)

VARSTVO PRI DELU

RUDARSKI STROJI IN NAPRAVE

SOCIALNO DELO

ZDRAVJE

SOCIALNO DELO - SPLOSNO

SPLOSNO STROJNISTVO

STROJI IN OPREMA
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SPLOSNO STROJNISTVO IN ORODJA

STROJI IN OPREMA

STROJI IN OPREMA

ANALIZE - RAZISKAVE - IZVEDENISKA MNENJA

ENERGETSKA OPREMA IN NAPRAVE

ENERGETSKI DELOVNI STROJI

HRUP IN OPREMA

HRUP IN VIBRACIJE

INSTALACIJSKA OPREMA IN NAPRAVE

KOVINSKA IN NEKOVINSKA PREDELOVALNA
OPREMA STROJI IN NAPRAVE

PROCESNA TEHNOLOSKA OPREMA IN NAPRAVE

STROJI IN OPREMA SPLOSNO

TRANSPORTNA OPREMA IN NAPRAVE

ZAVAROVALNISKE SKODE NA STROJIH, OPREMI IN
VOZILIH

STROJI, OPREMA IN PREMICNINE

STROJI IN OPREMA

INSTALACIJSKA OPREMA IN NAPRAVE

METALURGIJA

STROJI IN NAPRAVE

STROJNE INSTALACIJE

SPORT

SPORT

SMUCANJE SPLOSNO

SPORTNI KONJI

VARNOST IN RESEVANJE NA SMUCISCIH

TEKSTIL

GOSPODARSTVO

TEKSTIL SPLOSNO

TEKSTIL - USNJARSTVO

GOSPODARSTVO

TEKSTILNA SPLOSNO

TEKSTILNA TEHNOLOGIJA

USNJARSTVO IN KRZNARSTVO

TELEKOMUNIKACIJE

INFRASTRUKTURA

TELEKOMUNIKACIJE

TURIZEM

GOSPODARSTVO

GOSTINSKA DEJAVNOST

KAKOVOST V TURIZMU

TURISTICNA POTOVANJA IN LETOVANJA

TURIZEM SPLOSNO

UMETNOST

KULTURA
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LIKOVNA DELA

LIKOVNA UMETNOST

LIKOVNA UMETNOST 20. STOLETJA

SODOBNA LIKOVNA UMETNOST

UPORABNA UMETNOST

VREDNOTENJE GRADIVA ZA UPORABNO
UMETNOST

UPORABNA UMETNOST

KULTURA

POHISTVO

URBANIZEM IN VARSTVO OKOLJA

OKOLJE

URBANIZEM IN VARSTVO OKOLJA

VARNOST NA ZICNICAH IN
SMUCISCIH

VARNOST

ANALIZA NESREC NA SMUCISCIH

UREJANJE IN OPREMA SMUCISC

ZICNISKE NAPRAVE

VAROVANJE

VARNOST

FIZICNO IN TEHNICNO VAROVANJE

VAROVANJE TAJNIH PODATKOV IN VAROVANJE
POSLOVNIH SKRIVNOSTI

VARSTVO PRI DELU IN POZARNA
VARNOST

STROJI IN OPREMA,
VARNOST

DELO MLADOLETNIH OSEB V DELAVNICAH
KOVINARSKIH POKLICEV IN POSLOVANJE AVTOSOL

POZARNA VARNOST - RAZISKAVA POZAROV

VARNOST DELOVNE OPREME

VARNOST IN ZDRAVJE PRI DELU

VARNOST IN ZDRAVJE PRI DELU V KOVINSKO
PREDELOVALNI INDUSTRIJI

VARSTVO PRI DELU - SPLOSNO

VARSTVO PRI DELU IN POZARNA VARNOST

VARSTVO PRI DELU NA POVRSINSKIH KOPIH

VARSTVO PRI DELU V CESTNEM GOSPODARSTVU

VARSTVO PRI DELU V ELEKTROTEHNIKI

VARSTVO PRI DELU V GRADBENISTVU

VARSTVO PRI DELU V INDUSTRIJI IN OBRTI

VARSTVO PRI DELU V LESARSTVU

VARSTVO PRI DELU V STROJNISTVU

VARSTVO PRI DELU V SOLSTVU

VARSTVO PRI DELU V ZDRAVSTVU

VARSTVO PRI DELU Z EKSPLOZIVI IN NEVARNIMI
SNOVMI
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VETERINARSTVO

KMETIJSTVO

DDD DEJAVNOST (DEZINSEKCIJA - DEZINFEKCIJA IN
DERATIZACIJA)

VETERINARSTVO SPLOSNO

VOJASKA IN OBRAMBOSLOVNA

STROKA VARNOST
VOJASKA IN OBRAMBOSLOVNA STROKA -

VOJASKA STROKA - UPORABA VOJASKE SILE

ZASCITE - RESEVANJA IN POMOCI VARNOST

ISKANJE - RESEVANJE IN POMOC POGRESANIM
OSEBAM

ZAVAROVALNISTVO

STROJI IN OPREMA,
KMETIJSTVO

KMETIJSKA ZAVAROVANJA

ZAVAROVALNISKE SKODE NA STROJIH - OPREMI IN
VOZILIH TER ZELEZNISKIH PROMETNIH SREDSTVIH

ZDRAVSTVO

ZDRAVJE

AMBULANTNA ZDRAVSTVENA NEGA

BOLNISNICNA ZDRAVSTVENA NEGA

FIZIOTERAPIJA

ORGANIZACIJA DELA V ZDRAVSTVU

PSIHIATRICNA ZDRAVSTVENA NEGA

ZOBOTEHNIKA

ZDRAVJE

LABORATORIJSKA ZOBNA PROTETIKA

ZUNANJA IGRALA

SPORT, VARNOST, STROJI
IN OPREMA

ZUNANJA IGRALA SPLOSNO

ZIVILA

KMETIJSTVO

MESNA INDUSTRIJA - TRANSPORT IN HLAJENJE

ZIVILSKA TEHNOLOGIJA

JEZIKI

SODNO TOLMACENJE IN
PREVODI

SLOVENSKI ZNAKOVNI JEZIK

SLOVENSKI ZNAKOVNI
JEZIK
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3. ¢len

Ta pravilnik zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

minister za pravosodje
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a) Pravilnik o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmacih —
OSNUTEK

Na podlagi Sestega odstavka 16. €lena, Sestega odstavka 17. €lena, petega odstavka 20. ¢lena,
Cetrtega odstavka 35. ¢lena, Cetrtega odstavka 42. ¢lena in Cetrtega odstavka 45. ¢lena Zakona
0 sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmacih (Uradni list RS, §t...) izdaja minister za
pravosodje

PRAVILNIK O SODNIH IZVEDENCIH, SODNIH CENILCIH IN SODNIH TOLMACIH

SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(vsebina)

Ta pravilnik podrobneje ureja nacin imenovanja in razreSitve sodnih izvedencev, sodnih
cenilcev oziroma sodnih tolmacev, disciplinski postopek, vsebino in nacin opravljanja
posebnega preizkusa strokovnosti, nacin poslovanja sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev
ter tarifo za placilo za delo in povrnitev stroskov.

2. ¢len
(izdelava izvida in mnenja)

(1) Sodni izvedenec, cenilec oziroma tolma¢ mora pri svojem delu upoStevati dolocila zakonov
in svoje delo opraviti redno, vestno, v skladu s pravili znanosti in stroke, natan&no in po svojem
najboljSem znanju ter svoj izvid in mnenje oziroma cenitev podati v roku, ki ga dolo¢i sodisCe
oziroma drug organ, ki ga je imenoval za izdelavo izvida in mnenja oziroma cenitve (v
nadaljnjem besedilu: sodiS¢e), ki praviloma ne sme biti krajSi kot 30 in ne daljSi kot 60 dni.

(2) Ce sodni izvedenec, cenilec oziroma tolma& svojega dela ne more opraviti v doloéenem
roku, mora o tem obvestiti sodiS€e oziroma tistega, ki je zahteval njegovo delovanje na podlagi
drugega zakona ali uredbe (v nadaljnjem besedilu: naro¢nik), najpozneje v 15 dneh po prejemu
sklepa oziroma odredbe, s katero je bil imenovan za izdelavo izvida in mnenja, cenitve oziroma
prevoda v doloCeni zadevi oziroma po prejemu zahteve narocnika.

(3) 1ziemoma lahko sodisCe rok iz prvega odstavka tega €lena iz upravi€enih razlogov podalj3a.
3. ¢élen
(hramba in vrnitev gradiva)
Sodni izvedenec, cenilec oziroma tolma¢ mora zaupano gradivo skrbno hraniti, ob upo$tevanju

dolocila zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov, in ga po opravljenem delu skupaj z izvidom
in mnenjem oziroma cenitvijo ali prevodom vrniti sodiS€u oziroma naro€niku.

Il. POSTOPEK IN NACIN IMENOVANJA

4, ¢len
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(odlo€ba o imenovanju)

(1) Odlo¢bo o imenovanju sodnega izvedenca, cenilca oziroma tolmaca ali o zavrnitvi vioge za
imenovanje izda minister.

(2) V izreku odlo¢be se navede strokovno podrocje in podpodrocje oziroma jezik, za katerega je
izvedenec, cenilec oziroma tolmac¢ imenovan ali za katerega je bilo imenovanje zavrnjeno.

(3) Ce se spremeni poimenovanje strokovnega podrogja in podpodrodja oziroma jezika, za

katerega je bil izvedenec, cenilec oziroma tolma¢ imenovan, minister po uradni dolznosti o tem
izda ugotovitveno odlocbo.

5. €élen
(prisega)
(1) Sodni izvedenec, cenilec oziroma tolmac lahko zacne z delom po izreku prisege.

(2) O prisegi se sestavi zapisnik, ki ga podpiSejo minister in sodni izvedenec, cenilec oziroma
tolmac ter zapisnikar.

(3) Ob prisegi se sodnemu izvedencu, cenilcu oziroma tolmacu vroéi odlo¢ba o imenovanju.
6. €len
(sprememba strokovnih podrogij oziroma jezika)
(1) 1zvedenec, cenilec oziroma tolmac lahko vsak €as predlaga zozZenje ali razSiritev za eno ali
vec strokovnih podrogij in podpodroc€ij oziroma jezikov, za katera je imenovan oziroma Zzeli biti
imenovan za izvedenca, cenilca oziroma tolmaca.
(2) ZoZenje oziroma razSiritev se opravi po postopku za imenovanje oziroma razreSitev

izvedenca, cenilca oziroma tolmaca, dolo€enem z zakonom in tem pravilnikom.

Il DISCIPLINSKI POSTOPEK
7. clen
(predlog in pobuda)

Predlog oziroma pobuda za uvedbo disciplinskega postopka mora biti obrazlozena in mora
obsegati vse potrebno za obravnavo, zlasti pa:

- osebno ime sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca, zoper katerega naj se uvede
disciplinski postopek,

- navedbo dejanskega stanja oCitane disciplinske krsitve oziroma dejanja, s katerim
naj bi izvrSitelj krnil ugled ali verodostojnost sodnega izvedenstva, cenilstva ali
tolmacenija,

- morebitne dokaze oziroma navedbe o obstoju dokazov glede ocitane krsitve.

8. ¢len
(sklep o uvedbi)

(1) Sklep o uvedbi disciplinskega postopka se vro¢i sodnemu izvedencu, cenilcu ali
tolmacu, ki ima pravico do odgovora v osmih dneh po prejemu sklepa.
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(2) S sklepom o uvedbi disciplinskega postopa se po izkazani vroditvi seznani
upravi¢enega predlagatelja.

9. ¢len
(ustna obravnava)

(1) Vabilo na ustno obravnavo se vro€i sodnemu izvedencu, cenilcu ali tolmacu kot
disciplinskemu obdolzencu, tako da mu od prejema do dneva obravnave ostane
najmanj pet dni za pripravo na obravnavo.

(2) Obvestilo o ustni obravnavi se vro¢i tudi vlagatelju predloga, ki je lahko navzo¢ na
obravnavi in lahko dodatno obrazlozZi svoj predlog.

(3) Na obravnavi se prebere sklep o uvedbi disciplinskega postopka in odgovor
disciplinskega obdolZenca, €e je bil vioZzen.

(4) Pooblas¢ena oseba, ki vodi postopek, disciplinskega obdolzenca pozove, da se
dodatno ustno izjavi o krsitvah, zaradi katerih se vodi postopek, ter da navede dejstva
in predlaga dokaze v svoj zagovor.

(5) Ce se ugotovi, da je za odlogitev treba dopolniti dokazni postopek, lahko pooblaéena
oseba, ki vodi postopek, obravnavo prekine in jo nadaljuje, ko se zberejo oziroma
predlozijo dodatni dokazi oziroma opravijo dodatna pripravljalna dejanja ali pridobi
strokovna ocena.

(6) Disciplinskemu obdolZzencu je treba omogociti, da se izjavi o vseh izvedenih dokazih in
da po konanem dokazovanju poda sklepno besedo v svoj zagovor.

(7) Ustna obravnava ni javna.

10. ¢len
(izlo€itev)
O predlogu za izlo€itev pooblas&ene osebe, ki vodi postopek, odlo€a minister.
11. élen
(strokovna ocena)
(1) Strokovni svet oziroma strokovno telo, ki oblikuje strokovno oceno, lahko za te potrebe na
svojo sejo vabi disciplinskega obdolZzenca ali strokovnjaka oziroma predstavnika strokovnega

zdruzenja.

(2) Strokovna ocena se izdela na podlagi zbrane dokumentacije in podatkov, ki so bili
pridobljeni v postopku.

(3) Strokovna ocena vsebuje ugotovitve in oceno ter mnenje glede obstoja o€itane disciplinske
krsitve.

(4) Clanom strokovnega telesa pripada plagilo za delo in povragilo stroskov po odredbi o plagilu
in povracilu strodkov, ki jo sprejme minister. Odredba se objavi na spletni strani ministrstva.
Sredstva se zagotavljajo iz prora¢unskih sredstev ministrstva.

12. ¢len

(izvrsitev odlocbe)
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(1) Disciplinsko odlo¢bo izvrsi ministrstvo.
(2) Denarna kazen se vplaca na racun proratuna Republike Slovenije.
(3) lzvrsljiva odlo¢ba o disciplinski odgovornosti se vpiSe v disciplinsko evidenco.

IV. POSTOPEK IN NACIN RAZRESITVE

13. élen
(odgovor)

(1) Obvestilo o zaCetku postopka za razreSitev se z navedbo razlogov poslje v
odgovor sodnemu izvedencu, cenilcu oziroma tolmacu, zoper katerega je zaCet postopek
razresitve.

(2) Za odgovor se doloci rok, ki ne sme biti krajSi od 8 in ne daljSi od 30 dni in teCe
od dneva, ko sodni izvedenec, cenilec oziroma tolmac€ prejme obvestilo o zadetku postopka
razreSitve.

14. €len
(odlo€ba o razresitvi)

(1) O svoji odlogitvi minister izda odloCbo, ki se vro€i sodnemu izvedencu, cenilcu oziroma
tolmacu.

(2) Steje se, da je sodni izvedenec, cenilec oziroma tolmaé razreSen z dnem dokoné&nosti
odlocbe o razresitvi.

(3) RazreSeni izvedenec, cenilec oziroma tolma€ mora v treh dneh od prejema odlo¢be o
razreSitvi ministrstvu oddati svojo Stampiljko in izkaznico.

V. VSEBINA IN NACIN OPRAVLJANJA POSEBNEGA PREIZKUSA STROKOVNOSTI

15. €len
(program posebnih preizkusov strokovnosti)

Program posebnih preizkusov strokovnosti za posamezna strokovna podro&ja in podpodrodja
oziroma jezike doloCi minister, za njihovo izvedbo pa je pristojen Center za izobrazevanje v
pravosodju (v nadaljevanju CIP).

16. €len
(pripravljalni in izpopolnjevalni seminarji)

(1) CIP lahko organizira sploSne ali posebne pripravljalne in izpopolnjevalne seminarje.

(2) Seminarji se lahko organizirajo v sodelovanju z drugimi drzavnimi ali izobrazevalnimi organi
ter ustanovami, s strokovnimi zdruZenji oziroma drugimi oblikami povezovanja izvedencev,
cenilcev oziroma tolmacev, s strokovnjaki s posameznih strokovnih podrodij in podpodrogij
oziroma s strokovnjaki za posamezne jezike ter s pravnimi strokovnjaki.

(3) Splodni seminarji so enaki za vse kandidate oziroma za sodne izvedence, cenilce ali
tolmace, ne glede na strokovno podrocje oziroma jezik.

(4) Splosni seminarji obsegajo temeljna znanja s podroc¢ja ustavne ureditve Republike

Slovenije, organizacije in delovanja pravosodja in sodstva, osnove sodnih postopkov, pravila o
dokazovanju, zakonske dolo¢be o pravicah in dolznostih sodnih izvedencev, cenilcev oziroma
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tolmacev, osnove prava in institucij Evropske unije ter druge teme, ki jih sodni izvedenci, cenilci
oziroma tolmadi potrebujejo pri svojem delu.

(5) Posebni seminarji obsegajo posebna strokovna znanja za posamezna strokovna podrocja in
podpodrocja izvedenskega oziroma cenilskega dela oziroma za posamezne jezike.

(6) Ce zaradi nezadostnega $tevila kandidatov ni mogode zagotoviti izvedbe posebnega
seminarja, lahko CIP zagotovi drugo ustrezno obliko izobrazevanja.

(7) Cas, kraj, potek in vsebino seminarja CIP objavi na uradni spletni strani ministrstva najmanj
15 dni pred zaCetkom seminarja.

(8) O udelezbi na seminarju oziroma drugi ustrezni obliki izobrazevanja se udelezencu izda
pisno potrdilo. Potrdilo vsebuje osebno ime ter naslov stalnega ali zaCasnega prebivalis¢a.

(9) Stroske seminarja oziroma druge ustrezne oblike izobrazevanja krije kandidat oziroma sodni
izvedenec, cenilec ali tolmag.

17. €len
(komisija)

(1) Preizkus se opravlja pred komisijo, ki jo imenuje minister za posamezno strokovno podrocje
in podpodrodje oziroma jezik, za katerega se opravlja preizkus. Komisija ima sedez na
ministrstvu.

(2) Komisija ima predsednika, najmanj dva ¢&lana in zapisnikarja. Clani komisije so strokovnjaki,
imenovani s podrocja in podpodro€ja oziroma jezika, za katerega se opravlja preizkus,
zapisnikar pa je imenovan izmed usluzbencev ministrstva.

(3) Predsednik komisije je imenovan izmed usluZbencev ministrstva, ki so v Republiki Sloveniji
pridobili najmanj predbolonjsko univerzitetno izobrazbo pravne smeri ali imajo kon&an bolonjski
magistrski Studijski program pravne smeri.

(4) Predsedniku, ¢lanom komisije ter zapisnikarju pripada placilo za delo in povradilo stroSkov
po odredbi o placilu in povradilu stroSkov, ki jo sprejme minister.

(5) Sredstva za delo komisije se zagotavljajo iz prihodkov lastne dejavnosti.
18. ¢len
(opravljanje preizkusa)

(1) Oseba v izpitnem roku opravlja preizkus za eno podpodrocje posameznega strokovnega
podrocja oziroma jezik.

(2) Preizkus poteka po programu in zajema preverjanje znanja z ustreznega strokovnega
podrodja in podpodrocja oziroma jezika ter vklju€uje poznavanje predpisov, teorije in strokovne
prakse z doloCenega strokovnega podro&ja in podpodro¢ja oziroma jezika ter preverjanje
pravnega znanja po programu.

(3) Preizkus za tolmace za slovenski znakovni jezik obsega:
- slovenski znakovni jezik: gestikulacijo, znakovni govor, prstno abecedo;
- preverjanje pravhega znanja po programu.

(4) Cas in kraj opravljanja preizkusa dologi CIP ter o tem obvesti kandidata.

(5) Rok za opravo preizkusa mora biti dolo¢en tako, da udelezencu za pripravo na preizkus od
prejema obvestila o Casu in kraju preizkusa do dneva preizkusa ostane najmanj 30 dni.
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19. élen
(podaljSanje roka za opravljanje preizkusa)

(1) Predstojnik CIP-a lahko rok, dolo¢en za opravljanje preizkusa, na pisno prosSnjo udelezenca,
vlozeno iz upravienih razlogov najmanj osem dni pred potekom roka, podalj$a.

(2) Za upravitene razloge se Stejejo zlasti bolezen, smrt v oZji druzini, odsotnost zaradi
starSevskega dopusta ter neodloZljive ali nenacrtovane osebne obveznosti.

20. ¢len
(potek in ocenjevanje preizkusa)

(1) Preizkus se opravlja pisno in ustno.

(2) Pisni del preizkusa za sodnega izvedenca oziroma cenilca zajema pisno nalogo s
strokovnega podrocja in podpodrocja, za katero se opravlja preizkus. Naloga je zasnovana
zlasti v obliki reSevanja strokovnega problema s Studijem primera na podlagi predlozenega
gradiva ter z izdelavo osnutka izvida, mnenja oziroma cenitve s strokovnega podrocja in
podpodrocja, za katero se opravlja preizkus.

(3) Pisni del preizkusa za sodnega tolmaca zajema pisno nalogo, ki je lahko prevod pravnega
teksta ali listine iz slovenskega v tuj jezik, za katerega zeli biti kandidat imenovan, in iz tega
tujega jezika v slovenski jezik.

(4) Pisni del preizkusa traja najve¢ Stiri ure. Kandidat ima lahko pri sebi pravne predpise,
strokovno literaturo in slovarje. Med opravljanjem pisnega dela se kandidat ne sme z nikomer
posvetovati. Kandidat lahko izpitni prostor zapusti le z dovoljenjem navzolega usluzbenca
ministrstva. Kandidat med izpitom ne sme imeti pri sebi in uporabljati telekomunikacijskih
naprav.

(5) Ugotovljena krsitev doloCbe prejSnjega odstavka ima enake posledice kot negativho
ocenjena pisha haloga.

(6) Z rezultatom pisnega dela preizkusa predsednik komisije kandidata seznani na dan ustnega
dela preizkusa. Ce kandidat uspesno opravi pisni del, lahko pristopi k ustnemu delu preizkusa.

(7) Predsednik komisije skrbi za pravilen potek preizkusa in pred zacetkom preizkusa preveri
istovetnost osebe, ki pristopa k preizkusu.

(8) Ustni del preizkusa zajema zagovor pisne naloge in preverjanje znanja z ustreznega
strokovnega podro¢ja in podpodro&ja oziroma jezika ter preverjanje pravnega znanja, ki zajema
predvsem poznavanje:
- temeljnih institutov ustavne ureditve Republike Slovenije,
- organizacije in delovanja pravosodja oziroma sodstva,
- oshov sodnih postopkov,
- oshove pravil o dokazovaniju,
- zakonskih dolo¢b o pravicah in dolznostih sodnih izvedencev, cenilcev oziroma
tolmacev,
- 0snhov prava in institucij Evropske unije ter
- smernic za izdelavo izvedenskih mnenj, cenitev ali tolmacenj oziroma oblikovanja in
overjanja prevodov ter vodenja evidence.

(9) Ce v drzavi ni mogo&e imenovati strokovnjakov, ki bi kot &lani komisije lahko sodelovali pri
preizkusu strokovnosti za doloCeni tuj jezik, oziroma bi bilo nesmotrno zagotoviti njihovo
imenovanje iz tujine, udeleZzenec lahko izjemoma in na podlagi priloZzenih dokazil preizkus
opravlja le ustno in v slovenskem jeziku.
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(10) Ustni del preizkusa se opravlja najpozneje v desetih dneh po opravljenem pisnem delu in
traja, kolikor je potrebno za preverjanje kandidatove strokovnosti, vendar najve¢ 90 minut.

(11) Preizkus je uspesno opravljen, €e kandidat uspedno opravi ustni in pisni del.
(12) Pisne naloge, Sifre kandidatov, izdelane pisne naloge, zapisniki in drugo izpitho gradivo
veljajo za izpitno tajnost in morajo biti tako tudi oznaceni.
21. élen
(izid preizkusa)

(1) 1zid preizkusa razglasi predsednik komisije v navzocnosti ¢lanov komisije, kandidata in
zapisnikarja po kon€anem celotnem preizkusu. Izid se zapi$e v zapisnik.

(2) Osebi, ki je opravila preizkus, se izda potrdilo o opravljenem preizkusu. Potrdilo vsebuje
osebno ime, datum in kraj rojstva ter naslov stalnega ali zaCasnega prebivalis§€a kandidata ter
da je kandidat opravil preizkus za posamezno strokovno podrocje in podpodroCje oziroma jezik
v skladu z zakonom in tem pravilnikom.
(3) Potrdilo podpise predsednik komisije.
(4) Potrdilo o opravljenem preizkusu se izda v dveh izvodih, od katerih prejme enega kandidat,
drugi pa ostane v spisu ministrstva.

22.¢len

(odsotnost ali odstop od preizkusa)

(1) Ce oseba dologenega dne brez upraviéenega razloga ne pristopi k opravljanju preizkusa ali
Ce odstopi, ko je Ze zacela opravljati preizkus, se Steje da preizkusa ni opravila.

(2) O upravi€enosti razlogov za odsotnost ali odstop od preizkusa odlo&i predstojnik CIP-a na
podlagi pisne obrazloZitve kandidata in dokazil.

(3) Oseba mora posredovati pisno obrazloZitev najpozneje v osmih dneh od dneva, dolo¢enega
za opravljanje preizkusa, sicer se Steje, da odsotnost ali odstop ni upravicen.

(4) Za upravitene razloge se Stejejo zlasti bolezen, smrt v ozji druzini, odsotnost zaradi
starSevskega dopusta ter neodlozZljive ali nenacrtovane osebne obveznosti.

(5) Ce predstojnik CIP-a odlogi, da so razlogi upraviéeni, se $teje, da kandidat ni pristopil k
preizkusu.

23. ¢len
(stroski preizkusa)

(1) Oseba na podlagi izdanega raCuna placa strodke preizkusa v skladu s cenikom, ki ga dolodi
minister, in v roku, doloéenem v izdanem racCunu. Ce racun ni plaan v dolo€enem roku,
kandidatu ni dovoljen pristop na preizkus, na kar se osebo posebej pisno opozori.

(2) Ce se oseba brez upravienega razloga preizkusa ne udeleZi, mora stroske preizkusa
plac¢ati oziroma se ji Ze placani stroski ne vrnejo.

(3) Ce oseba med opravljanjem preizkusa odstopi, se ji Ze plagani stroki ne vrnejo.
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24. €len
(zapisnik)

(1) Za vsako osebo se o preizkusu piSe zapisnik, ki vsebuje: osebno ime, stalno oziroma
zaCasno prebivalis¢e, sestavo komisije, strokovno podro€je in podpodro€je, za katero se
opravlja preizkus, datum, opis poteka in uspeh preizkusa.

(2) Pisna naloga je priloga zapisnika. Zapisnik podpiSejo predsednik komisije, ¢lani komisije in
zapisnikar.

(3) Komisija oceni uspeh preizkusa s skupno oceno JE OPRAVIL-A ali NI OPRAVIL-A.

25. ¢len
(ponovitev preizkusa)

(1) Oseba, ki ni uspesno opravila pisnega dela preizkusa, sme k opravljanju tega spet pristopiti
v roku, ki ga dolo¢i komisija, vendar ne prej kot v treh mesecih in ne pozneje od dveh let po
dnevu pisnega dela preizkusa.

(2) Oseba, ki ni opravila ustnega dela preizkusa, ponavlja celotni preizkus v roku, ki ga dologi
komisija, vendar ne prej kot v treh mesecih in ne pozneje od dveh let po dnevu ustnega dela
preizkusa.

(3) Celotni preizkus se lahko opravlja najvec trikrat.
(4) Za ponovitev preizkusa se spet placajo stroski preizkusa.

(5) Predstojnik CIP-a lahko rok iz prvega in drugega odstavka tega &lena na pro3njo kandidata,
vloZeno iz upravienih razlogov ter najmanj en mesec pred potekom roka, podalj3a.

(6) Za upravitene razloge se Stejejo zlasti bolezen, smrt v oZji druZini, odsotnost zaradi
star8evskega dopusta ter neodloZljive ali nena&rtovane osebne obveznosti.

26. ¢len
(predlozitev dokazil o strokovnem izpopolnjevanju)

(1) Sodni izvedenec, cenilec ali tolmac, katerega strokovna usposobljenost se preverja na
nacin predlozitve dokazil o strokovnem izpopolnjevanju in seznanitvi z novimi dognaniji
in metodami v stroki oziroma o sodelovanju na posvetovanjih in strokovnih
izobrazevanijih, mora za posamezno obdobje preverjanja predloziti najmanj pet potrdil o
udelezbi na strokovnih izpopolnjevanjih.

(2) Vedina potrdil se mora nanasati na strokovno podrodje oziroma podpodrocje ali jezik,
za katerega je imenovan.
VI. NACIN POSLOVANJA
27. ¢len
(Stampiljka)
(1) Sodni izvedenec, cenilec oziroma tolma¢ ima Stampiljko, v kateri sta navedena
njegovo osebno ime in stalno prebivalis€e, s pristavkom: »Sodni-a izvedenec-ka

in/ali sodni-a cenilec-ka za........... (eno ali ve€ strokovnih podrodij in podpodrogij,
za katerega/katera je imenovan) oziroma sodni-a tolmac-ka za ........... jezik«.
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(2) Na narodnostno mesanih obmogjih je besedilo iz prejSnjega odstavka napisano
tudi v jeziku narodnosti.

(3) Stampiljka je okrogla, s premerom 38 mm.

(4) Ministrstvo priskrbi sodnemu izvedencu, cenilcu oziroma tolmacu Stampiljko na
njegove stroske.

(5) V primeru prejema nove Stampilike mora izvedenec, cenilec oziroma tolmac
staro Stampiljko takoj vrniti ministrstvu.

(6) Odtis Stampilike in podpis izvedenca, cenilca oziroma tolmaca na izvidu in
mnenju, cenitvi oziroma prevodu, namenjenemu za uporabo Vv tujini, overi
ministrstvo, razen kadar je z mednarodnimi sporazumi dolo¢eno, da listin za
njihovo uporabo v tujini ni treba overiti.

(7) Sodni izvedenec, cenilec oziroma tolma¢ mora izgubo oziroma odtujitev
Stampilike nemudoma pisno ali po elektronski posti sporoditi ministrstvu.

28. ¢len
(izkaznica)

(1) Sodni izvedenec, cenilec oziroma tolmac ima izkaznico, na kateri sta navedena njegovo
osebno ime in stalno prebivalis€e, s pristavkom: »Sodni-a izvedenec-ka in/ali sodni-a cenilec-ka
ZA..eueeen... (eno ali veC strokovnih podro€ij in podpodroc€ij, za katerega/katera je imenovan)
oziroma sodni-a tolmacé-ka za ........ jezik«.

(2) Izkaznica je izdelana iz plasticnega materiala, velika je 85,6 x 54 mm in vsebuje naslednje
rubrike:

-  SODNI-A 1ZVEDENEC-KA in/ali SODNI-A CENILEC-KA za........ (eno ali vec
strokovnih podrocij in podpodrocij, za katerega/katera je imenovan) oziroma SODNI-A
TOLMAC-KA za............. jezik;

- prostor za fotografijo, osebno ime in stalno prebivaliS¢e sodnega
izvedenca/cenilca/tolmada;
- prostor za podpis ministra in za pecat ministrstva.

(3) Ministrstvo priskrbi sodnemu izvedencu, cenilcu oziroma tolmacu izkaznico na njegove
stroske.

(4) V primeru prejema nove izkaznice mora izvedenec, cenilec oziroma tolmac¢ staro izkaznico
takoj vrniti ministrstvu.

(5) Sodni izvedenec, cenilec oziroma tolma¢ se mora pri opravljanju dela kot sodni izvedenec,
cenilec oziroma tolmac izkazati z izkaznico.

(6) Sodni izvedenec, cenilec oziroma tolmad mora izgubo oziroma odtujitev izkaznice
nemudoma pisno ali po elektronski posti sporogiti ministrstvu.
29. ¢élen
(sprememba podatkov)
(1) V primeru spremembe osebnega imena, stalnega prebivalis€a ali strokovnega podrocja in
podpodrogja oziroma jezika sodnega izvedenca, cenilca oziroma tolmaca zagotovi ministrstvo

izvedencu oziroma cenilcu novo Stampiljko in izkaznico na njegove stroske.

(2) Sodni izvedenec, cenilec oziroma tolma¢ mora po prejemu nove Stampilike in izkaznice
staro Stampiljko in izkaznico takoj izro€iti ministrstvu.
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30. €len
(hramba izkaznic in Stampiljk)

Stampiljko in izkaznico, ki ju sodni izvedenec, cenilec ali tolmaé vrne, ministrstvo hrani v skladu
s pravili o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva.

31. élen
(potrditev prevoda)

(1) Sodni tolmac potrjuje pravilnost prevoda listine pod besedilom z napisanim ali odtisnjenim
zaznamkom »Podpisani-a (osebno ime tolmaca) z odloc¢bo Ministrstva za pravosodje Republike
Slovenije z dne ..., §t. ..., imenovani-a sodni-a tolmac¢-ka za ... jezik, potrjujem, da se ta prevod
popolnoma ujema z izvirnikom, ki je sestavljen v .... jeziku.«

(2) Pri prevodu v tuj jezik pripiSe tolma¢ pod zaznamek iz prejSnjega odstavka tudi prevod
zaznamka v tujem jeziku.

(3) Pod zaznamek vpiSe tolma¢ datum in kraj sestave zaznamka, ga podpiSe in odtisne svojo
Stampiljko.

(4) Za obli¢nost prevodov listin se smiselno uporabljajo ustrezne dolocbe zakona o notariatu o
notarskem poslovanju ter sodnega reda o mednarodni pravni pomogi.

32. ¢len
(knjiga prevedenih listin)

(1) Sodni tolmag vodi knjigo prevedenih listin, ki vsebuje:
- zaporedno Stevilko,
- ime in priimek osebe oziroma naziv organa, za katerega se opravlja prevod,
- listino, ki se prevaja, v originalu in prevodu,
- datum prevoda,
- Stevilo prevedenih strani,
- podpis sodnega tolmaca.

(2) Knjigo prevedenih listin lahko ministrstvo za pravosodije zahteva na vpogled.

VII. PLACILO ZA DELO IN POVRNITEV STROSKOV

33. élen
(vrsta stroskov)

Sodni izvedenec, cenilec ali tolma¢ ima pravico do povracila stroSkov:
- potni stroski,
- stroski za prehrano in prenocisce,
- nadomestilo place,
- materialni stroSki v zvezi z izvedenskim oziroma cenilskim delom oziroma delom
tolmaca.

34. ¢len
(potni stroski)
(1) Potni stroSki obsegajo stroSke prihoda in vrnitve sodnega izvedenca, cenilca oziroma

tolma¢a od kraja njegovega stalnega ali zaCasnega prebivalis¢éa (v nadaljnjem besedilu:
prebivaliS¢e) do sedeza sodiS€a oziroma zunanjega oddelka sodiS¢a ali kraja, kjer opravlja
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izvedensko, cenilsko delo oziroma delo tolmaca, ¢e ta razdalja znasa ve¢ kot dva kilometra.
Potni stroki se priznajo v visini izdatkov za prevoz z najcenejSim javnim prevoznim sredstvom
na dan opravljene voznje.

(2) Potni stroski se sodnemu izvedencu, cenilcu oziroma tolmacu povrnejo za javno prevozno
sredstvo, ki ni najcenejSe, ¢e bi uporaba najcenejSega javnega prevoznega sredstva glede na
vozni red in ¢as opravljanja izvedenskega oziroma cenilskega dela oziroma dela tolmaca, ne
upostevaje €as trajanja voznje, za sodnega izvedenca, cenilca oziroma tolmaca pomenila ve¢
kot dve uri dnevne ¢asovne izgube.

(3) Sodisc¢e v primeru javnega prevoza uposteva podatke o ceni javnega prevoza po veljavnem
ceniku prevoznika, pri ¢emer se stroSki prevoza obraCunajo tako, da je viSina povracila
dvakratnik cene enosmerne vozovnice oziroma cena povratne vozovnice. Za ceno enosmerne
vozovnice v avtobusnem mestnem potniSkem prometu se upoSteva najnizja cena enkratne
voznje.

(4) Sodnemu izvedencu, cenilcu oziroma tolmacu se prizna kilometrina za razdaljo po najkrajSi
poti od kraja njegovega prebivaliS¢a do sedeza sodiS€a oziroma zunanjega oddelka sodiS¢a ali
kraja, kjer opravlja izvedensko oziroma cenilsko delo, Ce:

- prevoz z javnim prevoznim sredstvom ni na voljo;

- bi bila uporaba javnega prevoznega sredstva glede na okolis¢ine neprimerna ali

- Ce viSina stroskov ni vi§ja od uporabe javnega prevoznega sredstva.

(5) Kilometrina iz prejSnjega odstavka se obracunava v viSini osmih odstotkov cene
neosvinéenega motornega bencina — 95 oktanov.

(6) Sodnemu izvedencu, cenilcu oziroma tolmacu se v primeru iz Cetrtega odstavka tega Clena
povrnejo tudi gotovinski stro8ki, ki so nastali kot posledica uporabe motornega vozila za
potovanje, kolikor jih je dejansko imel, in ob predloZitvi originalnih dokazil.

(7) Ce je bilo motorno vozilo v uporabi za ve¢ sodnih izvedencev, cenilcev ali tolmagev, se v
primeru iz Cetrtega odstavka tega ¢lena lahko povracilo potnih stroskov uveljavlja le enkrat.

35. ¢len
(stroski za prehrano in prenocisce)

(1) StroSki za prehrano se sodnemu izvedencu, cenilcu oziroma tolmacdu priznajo v obliki
dnevnice.

(2) Dnevnica za sodelovanje sodnega izvedenca, cenilca oziroma tolmaca na naroku se prizna,
¢e je moral biti izvedenec, cenilec oziroma tolma¢ zaradi sodelovanja na naroku odsoten iz
kraja svojega prebivali§¢a ve¢ kot 12 ur.

(3) Stroki za prenocisS¢e se sodnemu izvedencu, cenilcu oziroma tolmadu priznajo s povracilom
dejansko plaganih stroSkov prenogevanja.

(4) Pravico do povracila stroSkov prenocis€a ima sodni izvedenec, cenilec oziroma tolmac, ki
ima prebivalis€e zunaj kraja sedeza sodiS€a oziroma zunanjega oddelka sodi$¢a ali ¢e opravlja
izvedensko oziroma cenilsko delo oziroma delo tolmaca zunaj kraja sodisa oziroma zunanjega
oddelka sodis¢a in je zaradi sodelovanja pri sojenju moral prenoCevati v tem kraju.

36. clen
(odmera stroskov za prehrano, prenocisce in kilometrino)

Dnevnica, stroski prenocis¢a in kilometrina se odmerijo v skladu s predpisi, ki veljajo za javne
usluzbence, Ce ta pravilnik ne dolo¢a drugace.
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37. clen
(nadomestilo place)

(1) Sodni izvedenec, cenilec oziroma tolmag, ki je zaposlen, ima na podlagi potrdila sodiS¢a
pravico do nadomestila place za Cas, ki ga zaradi opravljanja izvedenskega oziroma cenilskega
dela oziroma dela tolmaca porabi za udelezbo na glavni obravnavi.

(2) Delodajalec sodnemu izvedencu, cenilcu oziroma tolmaéu izplata nadomestilo place,
sodiS¢e pa nato delodajalcu povrne znesek, ki ustreza viSini nadomestila plae, na podlagi
pisnega obracuna s prilozenimi dokazili o viSini plae sodnega izvedenca, cenilca oziroma
tolmaca in o izplatanem nadomestilu.

38. ¢len
(materialni stroski v zvezi z izvedenskim oziroma cenilskim delom oziroma delom
tolmaca)

(1) Materialni stroSki v zvezi z izvedenskim oziroma cenilskim delom za analize, meritve,
preiskave in druga opravila, potrebna za izdelavo izvida in mnenja oziroma cenitve, se
obracunajo po veljavni ceni gospodarskih druzb ali zavodov, ki te storitve opravljajo, ¢e to ni
mozno, pa v viSini, kot se obi¢ajno pladuje za take stroske.

(2) Sodni izvedenec oziroma cenilec mora za obraCun storitev iz prejSnjega odstavka predloziti
vsaj eno ponudbo gospodarske druzbe ali zavoda, ki te storitve opravlja, oziroma predloziti
druga dokazila, s katerih je razvidno ustrezno obracunavanje tovrstnih storitev.

(3) Drugi materialni stroSki se ovrednotijo najve¢ do viSine 15 odstotkov od odmerjenega placila.

39. ¢len
(tarifa)

Za izraCun placila za izvedensko oziroma cenilsko delo oziroma delo tolmaa se uporablja
tarifa, dolo€ena s tem pravilnikom.

40. ¢len
(posebni primeri)

(1) Za izdelavo izvidov, mnenj, cenitev oziroma prevodov v dela prostih dneh (prazniki, dela
prosti dnevi, nedelje) in v nonem ¢€asu ob delavnikih (od 23. do 6. ure) ter v drugih nujnih
primerih se pladilo pove€a za 100 odstotkov.

(2) Za izdelavo izvidov in mnenj oziroma cenitev, pri katerih je potrebna uporaba strokovne
literature v tujem jeziku ali posebno specialisticno strokovno znanje, oziroma za izdelavo
iziemno zahtevnih prevodov, ki zahtevajo posebno, dodatno poznavanje in Studij
specialistiénega strokovnega izrazoslovja, se sme pladilo ustrezno povecati, vendar najve¢ za
100 odstotkov.

(3) Za izdelavo izjemno zahtevnih izvidov in mnenj oziroma cenitev se sme placilo ustrezno
povecati najve€ do 50 odstotkov doloéenih najvisjih vrednosti po tarifi iz tega pravilnika.

(4) Zahtevnost izvida in mnenja oziroma cenitve je odvisna zlasti od obseznosti dokumentacije,
ki je podlaga za izdelavo izvida in mnenja oziroma cenitve, ¢asa, ki ga ima izvedenec oziroma
cenilec na voljo, da ga pripravi, kompleksnosti in vrste zadeve, ki je predmet izvida in mnenja
oziroma cenitve, ter drugih dejavnikov, ki lahko vplivajo na stopnjo zahtevnosti izvida in mnenja
oziroma cenitve.

(5) Ce je podanih ve¢ podlag za odmero povecanja plagila po prvem, drugem in tretiem
odstavku tega Clena, se sme povecanje odmeriti le enkrat po prvem ali enkrat po drugem ali
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enkrat po tretiem odstavku tega ¢lena, vsakokrat od skupne vrednosti, izrazene v eurih, kot je
dolocena s tarifo iz tega pravilnika.

(6) Ce narava zadeve zahteva, da isti izvedenec oziroma cenilec izdela ve¢ zaporednih man;
obseznih in preprostejSih izvidov, mnenj oziroma cenitev, se mu placilo za izvedensko oziroma
cenilsko delo odmeri najve¢ do 50 odstotkov dolo€enih najnizjih vrednosti po tarifi iz tega
pravilnika.

VIIl. TARIFA ZA VREDNOTENJE IZVEDENSKEGA OZIROMA CENILSKEGA DELA

41. €len
(Studij spisa)

(1) Za $tudij spisa pripada sodnemu izvedencu oziroma cenilcu:
pri obsegu do 50 strani 46 eurov,

pri obsegu nad 50 do 200 strani 92 eurov,

pri obsegu nad 200 do 500 strani 138 eurov,

pri obsegu nad 500 do 1000 strani 230 eurov,

pri obsegu nad 1000 do 2000 strani 460 eurov.

agrwNE

(2) Za vsakih nadaljnjih 1000 strani Studija spisa, zraven zneska po 5. tocki prejSnjega
odstavka, izvedencu oziroma cenilcu pripada Se dodatnih 350 eurov.

(3) Pri Studiju spisa se upoStevajo tudi priloge, ki jih je potrebno preuciti za izdelavo izvida in

mnenja oziroma cenitve.

42. ¢len
(dodatna dokumentacija)

(1) Za zbiranje in prouevanje dodatne dokumentacije pripada izvedencu oziroma cenilcu:
1. za manjobsezne (do 100 strani) 46 eurov,

2. zaobsezne (od 100 do 200 strani) 92 eurov,

3. za zelo obsezne (od 200 do 300 strani) 138 eurov,

4. zaizjemno obsezne (nad 300 do 600 strani) 230 eurov.

(2) Za vsakih nadaljnjih 300 strani zbiranja in prouevanja dodatne dokumentacije, zraven
zneska iz 4. toCke prejSnjega odstavka, sodnemu izvedencu oziroma cenilcu pripada dodatnih
175 eurov.

43. ¢len
(pregled oziroma ogled)

(1) Za preglede oziroma oglede pripada sodnemu izvedencu oziroma cenilcu:
1. za manj zahtevne (do 1 ure) 46 eurov,

2. zazahtevne (do 3 ure) 92 eurov,

3. zazelo zahtevne (do 5 ur) 138 eurov,

4. zaizjemno zahtevne (nad 5 ur) 230 eurov.

(2) Za vsake nadaljnje zacete pol ure pri iziemno zahtevnem pregledu oziroma ogledu sodnemu
izvedencu oziroma cenilcu pripada dodatnih 46 eurov.

(3) Za ¢as potovanja na ogled in nazaj pripada sodnemu izvedencu oziroma cenilcu za vsake

zacete pol ure 10 eurov.

44, ¢len
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(pisni izvid in mnenje oziroma cenitev)

(1) Zza pisno izdelavo izvida in mnenja oziroma cenitve pripada sodnemu izvedencu oziroma
cenilcu:

1. za manj zahtevnega 184 eurov,

2. zazahtevnega 276 eurov,

3. za zelo zahtevnega 414 eurov,

4. zaizjemno zahtevnega 459 eurov.

(2) Za pisno izdelavo dopolnilnega izvida in mnenja oziroma cenitve na podlagi dodatnih
vprasanj za pridobitev odgovorov, ki jih sodis¢e v predmetnem postopku Se ni terjalo, izvedencu
oziroma cenilcu pripada:

1. za manj zahtevnega 92 eurov,

2. zazahtevnega 138 eurov,

3. zazelo zahtevnega 207 eurov,

4. zaizjemno zahtevnega 230 eurov.

45. €len
(ustno podajanje izvida in mnenja oziroma cenitve)

(1) Zza priprave na ustno podajanje izvida in mnenja oziroma cenitve pripada sodnemu
izvedencu oziroma cenilcu:

1. za manj zahtevnega 92 eurov,

2. za zahtevnega 138 eurov,

3. zazelo zahtevnega 207 eurov,

4. zaizjemno zahtevnega 230 eurov.

(2) Za ustno podajanje izvida in mnenja oziroma cenitve pripada sodnemu izvedencu oziroma
cenilcu za vsake zacete pol ure 35 eurov.

(3) Ko ne podaja svojega izvida in mnenja oziroma cenitve, sodnemu izvedencu oziroma
cenilcu pripada za €akanje na narok oziroma navzocnost na sodiSséu med narokom za vsake
zadete pol ure Sakanja 10 eurov. Ce traja ¢akanje skupaj z narokom do pol ure, pripada
sodnemu izvedencu oziroma cenilcu samo placilo za udelezbo na naroku.

(4) Za €as potovanja na sodiS¢e pripada sodnemu izvedencu oziroma cenilcu za vsake zaCete
pol ure 10 eurov.

(5) Ce sodni izvedenec oziroma cenilec pristopi na glavno obravnavo in zaradi preloZitve glavne
obravnave ustno ne poda izvida in mnenja oziroma cenitve, mu pripada 50 odstotkov pladila po
tem vrednotenju.

(6) Ce sodni izvedenec oziroma cenilec uveljavlja nadomestilo plade v skladu s tem pravilnikom,
ni upravi€en do izpladil iz tretjega, Cetrtega in petega odstavka tega &lena.

46. ¢len
(izplacilo placila za delo in stroskov)

(1) Kadar se placilo za delo in stroSki izplaCujejo iz zneskov, ki so bili vnaprej zalozeni, lahko
sodni izvedenec oziroma cenilec po opravlenem Studiju spisa sodiS¢u predlaga zviSanje
zalozenega zneska, ¢e meni, da zaradi predvidene obseznosti dela zZe placan znesek ne bo
zadostoval za izplacilo stroSkov in placila za delo.

(2) Sodis¢e odlo¢i o zahtevi za odmero pladila za delo in povrnitev stroSkov najpozneje v
petnajstih dneh od dneva, ko je bilo dokazovanje s posameznim sodnim izvedencem oziroma
cenilcem koncano.

(3) Sodis¢e odmerjeno placilo za delo in stroske izplaca, kadar se sredstva zagotavljajo:
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— iz vnaprej zalozenih zneskov, najpozneje v petinstiridesetih
dneh od izdaje sklepa o odmeri placila za delo in stroSkov;

— iz proracuna, v skladu s plagilnimi roki, dolo€enimi v veljavnem
Zakonu o izvrSevaniju proracuna Republike Slovenije.

(4) Naroc¢nik izvida in mnenja oziroma cenitve mora stroske in placilo za delo plac¢ati v petnajstih
dneh od prejema racuna oziroma stroSkovnika, razen ¢e zakon, ki ureja izvrSevanje proracuna
Republike Slovenije, ne dolo¢a drugace.

(5) Pri odmeri placila za delo se uposteva vrednost po tarifi, veljavni na dan odmere.

(6) Placilo za delo in povracilo stroSkov se sodnemu izvedencu oziroma cenilcu opravi
neposredno na njegov racun.

(7) Ce sodis¢e o zahtevi za odmero plagila za delo in povrnitvi stroskov ne odlo&i v roku iz
drugega odstavka tega ¢lena, ima sodni izvedenec oziroma cenilec pravico do zamudnih obresti
po zakonu po preteku tega roka dalje do odlocitve o odmeri plagila za delo in povrnitvi stroSkov.

(8) Ce sodiste odmerjenega pladila za delo in stro$kov ne izplaga v rokih, dologenih v tem
¢lenu, ima sodni izvedenec oziroma cenilec pravico do zamudnih obresti po zakonu po preteku
zadnjega dne, ko bi odmerjeno placilo za delo in stroski morali biti placani, do izplacila.

IX. TARIFA ZA VREDNOTENJE DELA TOLMACEV

47. €len
(izdelava prevoda)

(1) Za pisno izdelavo prevoda listine pripada sodnemu tolmacu za eno stran:
— zaprevod iz tujega v slovenski jezik 25 eurov,
— zaprevod iz slovenskega v tuj jezik 37 eurov,
— zaprevod iz tujega v tuj jezik 41 eurov.

Ena stran obsega 1500 znakov brez presledkov.

(2) Placilo za prevod manj kot ene strani je sorazmerno manjSe.

(3) Za ustno prevajanje pripada sodnemu tolmacu 35 eurov za vsake zacete pol ure dejanskega
prevajanja.

(4) Ko ne prevaja, pripada sodnemu tolmacu za ¢akanje na narok oziroma navzocnost na kraju,
kjer naj prevaja, za vsake zaCete pol ure ¢akanja 10 eurov. Ce traja ¢akanje skupaj z narokom
oziroma drugim uradnim dejanjem do pol ure, pripada samo pladilo za udelezbo na naroku
oziroma drugem uradnem dejanju.
(5) Za €as potovanja na sodis¢e pripada za vsake zaCete pol ure 10 eurov.
(6) Ce sodni tolmag uveljavlja nadomestilo plage v skladu s tem pravilnikom, ni upraviéen do
izplacil iz Eetrtega in petega odstavka tega €lena.

48. €len

(pregled in overitev prevoda)

(1) Za pregled in overitev prevoda, ki ga je priskrbela stranka, pripada sodnemu tolmacu
polovica placila iz prejSnjega €lena.
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(2) Ce se izkaZe, da priskrblienega prevoda zaradi neustreznosti ni moZno overiti brez
predhodnih popravkov, sodnemu tolmacéu sorazmerno z opravljenimi popravki pripada placilo, ki
je visje od placila iz prejSnjega odstavka, a ne sme presegati placila iz prejSnjega ¢lena.

49. €len
(izpla€ilo pladila za delo in stroskov)

(1) Kadar se placdilo za delo in stroski za prevajanje izplaujejo iz zneskov, ki so bili vnaprej
zalozeni, lahko sodni tolma¢ po opravijenem Studiju gradiva predlaga sodiS€u zviSanje
zalozenega zneska, ¢e meni, da zaradi predvidene obseznosti dela Ze placan znesek ne bo
zadostoval za izplacilo pladila za delo in stroSkov.

(2) Sodis¢e odloc¢i o zahtevi za odmero najpozneje v petnajstih dneh od dneva, ko je bilo
dokazovanje s posameznim sodnim tolmacem konc¢ano.

(3) Sodis¢e odmerjeno placilo za delo in stroSke izplaca, kadar se sredstva zagotavljajo:
— iz vnaprej zalozenih zneskov, najpozneje v petinstiridesetih
dneh od izdaje sklepa o odmeri;
— iz prora€una, v skladu s placilnimi roki, dolo¢enimi v veljavnem
Zakonu o izvr§evanju proracuna Republike Slovenije.

(4) Stranka, na zahtevo katere je sodni tolmac prevajal, mora placilo za delo in stroSke placati v
petnajstih dneh od prejema racuna oziroma stroSkovnika.

(5) Pri odmeri placila za delo se uposteva vrednost po tarifi, veljavni na dan odmere.

(6) I1zplagilo placila za delo in stroSkov se tolmacu opravi neposredno na njegov racun.

(7) Ce sodid&e ne odlogi o zahtevi za odmero v roku, doloéenem v tem pravilniku, ima sodni
tolma¢ pravico do zamudnih obresti po zakonu po preteku tega roka dalje do odlocitve o
odmeri.

(8) Ce sodiste odmerjenega pladila za delo in stro$kov ne izplaga v rokih, dolodenih v tem
pravilniku, ima sodni tolmac¢ pravico do zamudnih obresti po zakonu po preteku zadnjega dne,
ko bi odmerjeno plaéilo za delo in stro$ki morali biti placani, do izpladila.

(9) Ce stranka, na zahtevo katere je sodni tolma¢ izdelal prevod, ne plaga v petnajstih dneh od

prejema ra¢una, ima sodni tolma¢ pravico do zamudnih obresti po zakonu, od dneva izteka
navedenega roka do placila.

X. KONCNA DOLOCBA

50. ¢len

Ta pravilnik za¢ne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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