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1. Uvod

Pravilnik o sodnih tolmacih (Uradni list RS, &t. 88/10 in 1/12; v nadaljevanju: Pravilnik) je bil v
zadnjih treh letih kar dvakrat noveliran. Razlog za spremembe in dopolnitve gre pri tem iskati v
dejstvu, da se sicer dobro zastavljena pravna norma oziroma posamezna dolo¢ba v praksi izkaze
bodisi za nepopolno ali pa se zgodi, da postane s €asom neuporabna oziroma morda celo
nesmiselna. Najveckrat pa je smisel novel ravno v izboljSanju ureditve dolo¢enega podrocja, pa
naj si bo to z vidika transparentnosti postopkov ali pa z vidika jasnej$ih opredelitev dologenih
pojmov, pravic in dolZnosti obravnavanih subjektov ter reSevanje tistih situacij, ki so se ravno
zaradi morebitne nepopolne zakonodaje izkazale za problemati¢ne.

V nadaljevanju so opisane nekatere bistvene spremembe zadnje novele Pravilnika, in sicer iz leta
2012 (Uradni list RS, &t. 1/12), poleg tega pa so predstavljene tudi spremembe Pravilnika,
upostevane v zadnjem predlogu novele, ki je trenutno v zakljucni fazi medresorskega
usklajevanja.

2. Vsebinske spremembe Pravilnika o sodnih tolmaéih — novela 1/12

V tej tocki bodo predstavljene nekatere bistvene spremembe v okviru zadnje trenutno veljavne
novele Pravilnika.

a) Pristop k opravijanju preizkusa (7. ¢len)

V okviru navedene novele Pravilnika so bili za tretjim odstavkom 7. ¢lena dodani $e trije novi
odstavki, ki dolo¢ajo, da mora kandidat k opravljanju preizkusa praviloma pristopiti v $estih
mesecih od prejema obvestila, da je njegova vloga odstopliena na Center za izobrazevanje v
pravosodju (v nadaljevanju: CIP). Ce kandidat iz neutemeljenih razlogov (utemeljeni razlogi so
navedeni v Eetrtem odstavku 26. ¢lena Pravilnika, na primer smrt v druzini, bolezen, nenaértovane
osebne obveznosti in podobno) k opravljanju preizkusa ne pristopi v roku iz prej$njega odstavka
ali prvega oz. drugega odstavka 29. ¢lena Pravilnika, minister izda odlo¢bo o zavrnitvi vioge za
imenovanje.

Novela je podrobneje uredila to podroje zlasti z namenom, da se zagotovi pravna varnost
sodnega tolmaca, saj Pravilnik dolo¢a, da minister izda odlo¢bo o zavrnitvi vloge, torej vsebinsko
odlo¢i o zadevi, kar pa posleditno pomeni, da mora biti odlo¢ba obrazloZzena ter da je zoper
takSno mogoce sproZziti upravni spor.

b) Sprememba jezika (10.a ¢len)

Tolmacg lahko vsak ¢as predlaga zoZenje oz. razSiritev za enega ali ve¢ jezikov, kar se opravi po
postopku za imenovanje oziroma razresitev tolmaca, dolo¢enim z zakonom ter pravilnikom.
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c¢) Diskrecijska pravica ministra, pristojnega za pravosodje, da imenuje strokovno komisijo (prvi
odstavek 14. ¢lena)

Pred uveljavitvijo novele 1/12 je bilo v prvem odstavku 14. ¢lena dolo¢eno, da minister imenuje
strokovno komisijo, ¢e gre za ugotavljanje razloga za razresSitev iz 4. tocke prvega odstavka 89.
¢lena ZS. V noveli je bila omenjena obveznost ministra spremenjena tako, da je bila za besedo
"minister" dodana beseda "lahko". S tem je Pravilnik ministru podelil diskrecijsko pravico, da sam
presodi in odlogi, kdaj je v posameznem primeru nujno potrebno, da se imenuje strokovna
komisija, ko gre za ugotavljanje obstoja razloga (ne)vestnosti kot podlage za razresitev sodnega
tolmaca.

Novela Zakona o sodiséih (Uradni list RS, §t. 96/2009; v nadaljevanju: novela ZS) je bila povod za
to, da je bilo potrebno v Pravilnik ponovno vnesti dolotbe o strokovni komisiji, ki v postopku
morebitne razresitve sodnega tolmaca ugotavlja, ali je sodni tolmaé svoje delo opravil (ne)vestno.
Leta 2008 so bile namre¢ dolobe o strokovni komisiji &rtane iz Pravilnika in so ponovno, zaradi
novele ZS, zazivele v letu 2010. Tedanja novela ZS je namre¢ dologila, da za ugotavljanje obstoja
razloga morebitne nevestnosti sodnega tolma¢a minister, pristojen za pravosodje, ustanovi
komisijo, katere naloge in pristojnosti so dologene v podzakonskem predpisu, ki ga sprejme
minister, pristojen za pravosodje. Novela ZS pa je v okviru tega postopka tudi dolocila, da
postopka za razreSitev iz razloga (ne)vestnosti ni mogoce uvesti pred pravhomoc¢nostjo sodne
zadeve, v kateri je sodni tolmaé¢ podal svoje tolmacenje. Ob tem velja izpostaviti, da bi uvedba
postopka za razreditev sodnega tolmaca iz razloga (ne)vestnosti pred pravnomo&nostjo sodne
zadeve lahko pomenila poseg v odprt, $e ne zaklju¢en sodni postopek, v okviru katerega dokaze
presoja izkljuéno razpravljajo¢i sodnik, pri izvajanju dokazov pa se seveda presoja tudi
dokazovanje s pomocjo sodnega tolmaca. Tolmagenje predstavlja nujno pomo& pri obravnavi
morebitnih dokazov na sodis€u oziroma omogoci razpravljajotemu sodniku, da bodisi doloeno
listino, ki je v tujem jeziku, sploh lahko uporabi kot dokaz, bodisi da presoja navedbe price, ki
govori v tujem jeziku.

Tu navedena sprememba Pravilnika (in tudi ZS) je bila z vidika transparentnosti postopka
ugotavljanja obstoja razloga (ne)vestnosti kot razreSitvenega razloga nujna. Ni mogoce
spregledati dejstva, da gre za presojanje strokovnega dela, predvsem z vidika morebitnega
malomarnega opravljenega dela kot tudi z vidika morebitnega nepravilnega prevoda. Ministrstvo
se ob tem zaveda, da je potrebno za presojanje tega kriterija angazirati zlasti stroko, torej
strokovnjake za dolocen jezik, za katerega je sodni tolma¢, ki se znajde v postopku razresitve,
imenovan. Minister, pristojen za pravosodije, se tako pri svoji odlogitvi lahko opre na strokovno
obrazlozitev za to pristojne komisije in je posledi¢no tudi njegova odlogitev o morebitni razresitvi
sodnega tolmaca bolj transparentna, strokovna in podprta z utemeljeno argumentacijo.

¢) Pripravijalni in izpopolnjevalni seminarji (20.¢len)

Novela Pravilnika je na tem mestu uvedla moZnost izpopolnjevanja sodnih tolmacev na
seminarjih, ki jih organizira CIP. Hkrati CIP ni ve¢ dolzan kandidate pozivati k udelezbi na
pripravijalnih seminarjin, temve¢ se ¢&as, kraj, potek in vsebino izobraZzevalnega ali
izpopolnjevalnega seminarja objavi na uradni spletni strani ministrstva, najmanj 15 dni pred
zatetkom pripravljalnega seminarja.

Omenjena sprememba je ve¢ kot dobrodosla zlasti z vidika aZurnosti postopkov CIP-a, saj je
obvestanje vsakega kandidata oziroma sodnega tolma¢a o moznih terminih ne samo zamudno
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temve¢ tudi povsem nepotrebno dejanje, saj je splet dostopen praktiéno povsod, poleg tega pa je

kandidatov tudi preveg, da bi vsakega posebej CIP moral obve&&ati o tovrstnih seminarjih.
Omenjena sprememba je bila ve¢ kot dobrodo$la zlasti z vidika azurnosti in preglednosti
postopkov CIP.

d) Ponovitev preizkusa znanja (29. ¢len)

V okviru 29. ¢lena je Pravilnik v zadnji noveli k drugemu odstavku dodal rok za ponavljanje
opravljanja ustnega dela preizkusa, in sicer lahko kandidat, ki ni opravil ustnega dela preizkusa,
ponavlja celotni preizkus v roku, ki ga dolo¢i komisija, ne prej kot v $estih mesecih in ne kasneje
od dveh let po dnevu ustnega dela preizkusa.

e) PredlozZitev dokazil (29. a ¢len)

V okviru zadnje novele je bil dodan nov €len, in sicer 29.a &len, ki se nanasa na predlozitev
dokazil, takSna obveznost pa je bila novost za sodne tolmace - podobna dologba je sicer Ze pred
tem veljala za sodne izvedence in sodne cenilce.

V Sestem odstavku 87. &lena ZS je dolo¢eno, da so se sodni izvedenci, sodni cenilci ali sodni
tolmaci dolZni strokovno izpopolnjevati in sproti seznanjati zlasti z novimi dognanji in metodami v
stroki oziroma sodelovati na posvetovanjih in strokovnih izobrazevanijih, ki jih organizira pristojni
drzavni organ, pooblas¢ena organizacija ali strokovno zdruZenje. DolZnost strokovnega
izpopolnjevanja navedenih strokovnjakov je smiselna zlasti z vidika nenehnega izpopolnjevanja ter
seznanjanja z novimi dognanji v stroki oziroma konkretno, z razvojem ter uporabo jezika. Le na
podlagi rednega izobraZzevanja lahko sodni tolmacgi po mnenju ministrstva pridobivajo potrebna
znanja za ohranjanje kvalitete pri izdelavi sodnih prevodov ter tolmacenj na narokih.

V ZS sicer lahko zasledimo nedoslednost pri navajanju smiselne uporabe nekaterih doloéb, in
sicer v 92. ¢lenu; v okviru te dolotbe je bil namre¢ izpuSen Sesti odstavek 87. &lena ZS, ki pa
velja tudi za sodne tolmace, saj se nanj sklicuje Ze Cetrti odstavek 84. ¢lena.

Z novelo Pravilnika je bilo dologeno, da morajo sodni tolmaci predloziti pet dokazil o stalnem
strokovnem izpopolnjevanju v obdobju petih let od imenovanja ter vsakih nadaljnjih pet let,
skladno z novelo pa so sodni tolmaci dolzni prvi¢ predloziti tovrstna dokazila do konca leta 2016.
Kar pomeni, da vsak sodni tolma¢ predloZzi za obdobje od uveljavitve zadnjih sprememb
Pravilnika, torej od 21. 1. 2012, pa do konca leta 2016, pet dokazil o strokovnem izpopolnjevanju.
To sicer ne pomeni, da bo sodni tolmac¢, ki bo recimo imenovan leta 2015 moral v enem letu zbrati
pet dokazil; takSnemu bo petletno obdobje z obvezno predloZitvijo petih dokazil zacelo te¢i z dnem
imenovanja, torej bo prvi¢ moral predloziti 5 dokazil $ele leta 2020. Do konca leta 2016 predlozijo
potrdila le tisti sodni tolmaci, ki so Ze bili imenovani za sodne tolmace pred uveljavitvijo zadnje
novele Pravilnika, le-tem z dne 21. 1. 2012 zacne tedi prvo petletno obdobje obvezne predlozitve
dokazil, ki pa se prvi¢ zaklju¢i s koncem leta 2016. Torej od 1. 1. 2017 bo tem sodnim tolmacem
zactel zopet teci 5-letni rok za predlozitev dokazil.

Ker so bile Ze na zadnjem sre¢anju sodnih tolmacev na Brdu pri Kranju Stevilne dileme v zvezi s

predlozitvijo omenjenih potrdil, v prilogi posredujemo tudi mnenje tukajsnjega ministrstva, &t. 705-
152/2012 z dne 19. 11. 2012, z namenom boljSega razumevanja predmetne dolo¢be Pravilnika.
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f) Obvestilo o izgubi oziroma odtujitvi Stampiljke ter izkaznice (esti odstavek 31. ¢lena)

Gre za obveznost sodnega tolmaca, in sicer mora le-ta izgubo oziroma odtujitev Stampiljke ali
izkaznice nemudoma pisno ali po elektronski posti sporogiti ministrstvu.

Na podlagi navedene dolo&be mora biti ministrstvo tudi uradno seznanjeno, &e je priSlo do izgube
oziroma odtujitve Stampiljke ali izkaznice. S tem je laZji tudi pregled nad izdanimi uradnimi Zigi in
izkaznicami, sodni tolma¢ pa ni podvrzen sredstvu izvrsbe, e je takSna izjava posredovana
ministrstvu.

g) Priznanje kilometrine (Cetrti odstavek 42. ¢lena)

Sodni tolma¢ ima skladno z navedeno dolo¢bo moznost priglasitve kilometrine, ki se mu prizna za
razdaljo po najkrajsi poti od kraja prebivali$¢a do sedeza sodi$¢a oz. zunanjega oddelka sodis¢a
ali kraja, kjer opravlja tolmacéenje oziroma prevajanje, ¢e:

- prevoz z javnim prevoznim sredstvom ni na razpolago;

- bi bila uporaba javnega prevoznega sredstva glede na okoli$¢ine neprimerna ali

- Ce visina stroskov ni vidja od uporabe javnega prevoznega sredstva.

Kilometrina se obracunava v visini 15% cene neosvin¢enega motornega bencina - 95 oktanov.

Novela je pri povracilu stroskov kilometrine v obzir vzela Zze trenutno stanje v Republiki Sloveniji,
vkljuéno z upostevanjem nacela gospodarnosti v okviru varéevalnih ukrepov. V ta namen je bila
spremenjena in dopolnjena tudi omenjena dolo¢ba.

h) Izplacilo nagrade in stroskov (51. &len)

Z novelo je bilo v okviru 51. ¢lena Pravilnika dolo¢eno, da je izplacCilo nagrade in stroSkov mogoce
le neposredno na ra¢un sodnega tolmaca, ne pa ve¢ po zastopniku za izplacilo.

Iz doloéb ZS namre¢ izhaja, da so vsi sodni izvedenci, cenilci ali tolmadi izkljuéno fizicne osebe,
glede uveljavljanja izplacila nagrade in stro$kov fizi¢nih oseb po zastopniku pa je bilo s strani
Davéne uprave RS ugotovljeno, da v primerih, ko so ti izplagilo nagrade in stroskov uveljavljali po
zastopniku, ni bila jasna narava razmerja zastopnika do sodis¢a oziroma do sodnega izvedenca
ali cenilca oz. tolmaca, saj so bili slednji za posamezno nalogo kot fizicne osebe s statusom
sodnega tolmaca doloéeni s sklepom oziroma odredbo sodi$¢a. Tako se je v praksi dogajalo, da
so zastopniki v svojem imenu in za svoj racun izdajali racune za opravljeno delo sodnih tolmacgev
in na tej podlagi tudi prejeli placilo za delo ter jih obravnavali kot lastne dohodke. Ugotovijeno je
bilo, da navedeno ni skladno z veljavno davéno zakonodajo, saj je upravi¢eni lastnik dohodka
lahko le sodni tolmaé, kar pomeni, da zastopnik ne more izdati raéuna v svojem imenu in za svoj
racun ter dohodek obravnavati kot svoj lastni dohodek.

V prilogi posredujemo tudi dopis tukajSnjega ministrstva, ki smo ga pripravili na podlagi mnenja
Ministrstva za finance, §t. 705-28/2012 z dne 26. 1. 2012.
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3. Spremembe Pravilnika - novela v pripravi

3.1 Razlogi za spremembe oziroma poenotenje z veljavno zakonodajo

V letu 2012 smo prejeli vpradanja s strani vecih sodis¢, le-ta pa so se nana$ala na problematiko
urejanja povracila stroSkov prevoza na delo in z dela ter izpladilo dnevnic nekaterim osebam, ki
sodelujejo v okviru sodnih postopkov. Klju€no vprasanje pri tem je bilo, ali se za takSne osebe
uporabljajo dolotbe Zakona za uravnoteZenje javnih financ (Uradni list RS, &t 40/12; v
nadaljevanju: ZUJF)

Omenjene spremembe Pravilnika so v tem trenutku Z2e medresorsko usklajene in bodo kmalu
objavljene v Uradnem listu RS. V spremembe smo vkljucili zlasti nekatere nujne prilagoditve z
ZUJF.

ZUJF v drugem odstavku 168. ¢lena doloéa, da pripada zaposlenemu povracilo strodkov prevoza
na delo in z dela v visini stroSkov prevoza z javnimi prevoznimi sredstvi, ¢e pa zaposleni nima
moznosti prevoza z javnimi prevoznimi sredstvi, se mu prizna kilometrina v viSini 8 odstotkov cene
neosvinéenega motornega bencina — 95 oktanov. Glede dnevnice za sluzbeno potovanje v drzavi
ZUJF v drugem odstavku 172. ¢lena doloca, da je zaposleni upravi¢en do dnevnice v visini 16
EUR, ¢e sluzbeno potovanje traja ve¢ kot 12 ur. Navedeni dolo€bi urejata dva izmed za¢asnih
ukrepov na podro&ju plag, povradil stroSkov in nekaterih drugih prejemkov zaposlenih ter
omejevanja stroskov v javnem sektorju, dolo¢enih v 8. poglavju IV. dela ZUJF.

Obseg veljavnosti navedenega poglavja je natan¢no opredeljen v 154. ¢lenu ZUJF, ki v prvem
odstavku dolo¢a, da to poglavje velja za javne usluZzbence in funkcionarje v drzavnih organih,
upravah samoupravnih lokalnih skupnosti, javnih agencijah, javnih skladih, javnih zavodih, javnih
gospodarskih zavodih ter drugih osebah javnega prava, ki so posredni uporabniki drzavnega
proraduna ali proratuna samoupravne lokalne skupnosti. V drugem odstavku istega &lena so
zaradi jasnosti in nedvoumnosti glede kroga oseb, za katere velja navedeno poglavje, e dodatno
definirani funkcionarji in javni usluZbenci, na katere se ta ureditev nana$a. Funkcionarji so
opredeljeni kot osebe, ki pridobijo mandat za izvrSevanje funkcije s splo$nimi volitvami, osebe, ki
pridobijo mandat za izvrSevanje funkcije izvrSilne in sodne oblasti z izvolitvijo ali imenovanjem v
Drzavnem zboru Republike Slovenije ali predstavniSkem telesu lokalne skupnosti ter druge osebe,
ki jin skladno z zakonom kot funkcionarje izvolijo ali imenujejo nosilci zakonodajne, izvrSilne ali
sodne veje oblasti, medtem ko so javni usluZzbenci opredeljeni kot zaposleni, razen funkcionarjev,
ki sklenejo delovno razmerje v javnem sektorju. Obseg veljavnosti 8. poglavja IV. dela ZUJF je
tako enak ureditvi javnega sektorja po Zakonu o javnih usluzbencih' in Zakonu o sistemu plaé¢ v
javnem sektorju®.

Glede na jasno in natanéno dologitev veljavnosti celotnega 8. poglavja IV. dela ZUJF bi lahko
zatrdili, da dolo€be tega poglavja ne morejo veljati tudi za osebe, ki sodelujejo v sodnih postopkih
in niso funkcionarji ali javni usluzbenci v smislu drugega odstavka 154. ¢lena ZUJF. Vendar pa je
zaradi splodne gospodarske in finanéne krize potrebno tudi pri plagilu kilometrine in dnevnic
navedenim osebam upostevati osnovno nacelo racionalizacije proracunskih odhodkov, kar do
dolo¢ene mere omogo¢a Ze veljavna ureditev v podroénih predpisih. V stalis¢u, ki ga je zavzelo
tukajsnje ministrstvo, smo Vrhovnemu sodis¢u RS glede sodnih tolmacev pojasnili sledege:

' Uradni list RS, &t. 63/07-UPB3, 65/08, 69/08-ZTFI-A, 69/08-ZZavar- in 40/12-ZUJF
2 Uradni list RS, §t. 108/09-UPB13, 13/10, 59/10, 85/10, 94/10-ZIU, 107/10, 35/11, 110/11-ZDIU12, 27/12-0dI.US
in 40/12-ZUJF
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V Sestem poglavju Pravilnik o sodnih tolmaé&ih ureja nagrado ter povrnitev stroSkov, med drugim
tudi povracilo potnih stroskov in dnevnic.

ZdruZenje stalnih sodnih tolmacev
Sin pravnih prevajalcev Slovenije

Pravilnik o sodnih tolmaéih v ¢etrtem odstavku 42. Elena dolo¢a, da v primeru, e sodni tolmaé
nima moznosti prevoza z javnim prevoznim sredstvom, se mu prizna kilometrina za razdaljo po
najkrajsi poti od kraja njegovega prebivalis¢a do sedeZa sodi$¢a oziroma zunanjega oddelka
sodi$¢a ali kraja, kjer opravlja delo sodnega tolmaca. Kilometrina se obraéunava v visini 15% cene
neosvin¢enega motornega bencina - 95 oktanov.

Sodnemu tolmacu se stroski prevoza na delo in z dela ne priznajo avtomati¢no v obliki kilometrine,
temvec jim primarno, ¢e je javni prevoz mozZen, pripada povracilo stroSkov v viSini prevoza z
javnimi prevoznimi sredstvi.

V primeru, ko javni prevoz ni na razpolago ali ¢e bi bila uporaba javnega prevoza glede na
okoli$¢ine neprimerna ali ¢e visina stroskov kilometrine ni visja od uporabe javnega prevoznega
sredstva pa se lahko sodnemu tolmacu povrnejo stroski prevoza kilometrine.

Pri tem se $teje, da javni prevoz ni na razpolago, ée ne obstaja, oziroma ¢e ga glede na delovni
¢as sodnega izvedenca, cenilca oziroma tolmaga ni mozno uporabiti ali ¢e bi uporaba javnega
prevoza glede na vozni red in delovni &as, ne upostevaje ¢as trajanja vozZnje, zanje pomenila veé
kot eno uro dnevne ¢asovne izgube v eno smer. V takS8nem primeru se lahko skladno z
navedenima pravilnikoma sodnemu tolmaéu povrnejo stroski prevoza v obliki kilometrine, ki se
obra¢unava v visini 15% cene neosvinéenega motornega bencina — 95 oktanov. V ¢asovno izgubo
se ne $teje ¢as trajanja prevoza s prevoznim sredstvom, temveg le &as t.i. ¢akanja (na primer
prestopanje med dvema javnima prevozoma, prihod pred za¢etkom delovnega &asa, ¢as ¢akanja
po koncu delovnega &asa). Prav tako pa se $teje, da javni prevoz ni na razpolago, ko ima
zaposleni moznost uporabe javnega prevoza le v eno smer (prihod ali odhod).

Nadalje 43. ¢len Pravilnika o sodnih tolmacih dolo¢a, da se strodki za prehrano sodnim tolmacem
priznajo v obliki dnevnice ter da ima pravico do dnevnice tisti sodni tolma€, ki ima prebivalis¢e
zunaj kraja sedeza sodis¢a oziroma zunanjega oddelka sodi$¢a ali e opravlja delo tolmaca zunaj
kraja sodis€a oziroma zunanjega oddelka sodis¢a.

Nadalje 44. ¢len Pravilnika o sodnih tolmacih dologa, da se dnevnice, stroski prenociséa in
kilometrina odmerijo skladno s predpisi, ki veljajo za javne usluZzbence, v kolikor ta pravilnik ne
dolo¢a drugace. Skladno s to doloébo bi se smiselno lahko upostevale dologbe ZUJF o povracilu
stroskov kilometrine oziroma dnevnic, vendar pa kljub temu, da se v tem poglavju sodni tolmagci
obravnavajo enako kot javni usluzbenci, pa v nadaljevanju pravilnik moznost apliciranja dolo&b
ZUJF zavrze s tem, ko izpostavi specifiko dolo¢b pravilnika. Uporaba dolo¢b ZUJF glede povratila
stroskov kilometrine ter dnevnic za sodne tolmace glede na navedeno ni mogoca.

Kljub temu smo na ministrstvu morali preuditi moznost sprememb nekaterih podzakonskih
predpisov, in sicer v smeri poenotenja visine vracila obravnavanih stroskov, in sicer tistih, ki se
izpladujejo iz drzavnega proratuna, z ZUJF. Menimo namre¢, da je potrebno v €asu gospodarske
in finan¢ne krize upostevati racionalizacijo proracunskih odhodkov in je s tem namenom nujno
potrebno tudi poiskati smiselno resitev za poenotenje ureditve tega podrogja.
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3.2 Spremembe v okviru novele v pripravi
a) Objava v Uradnem listu RS

Trenutno veljavni 10. ¢len Pravilnika dolo¢a, da se imenovanje sodnega tolmaca objavi v
Uradnem listu RS ter vpi$e v imenik sodnih tolmacev, ki ga vodi ministrstvo v skladu z dologéili
zakona.

Novela ukinja objavo imenovanja sodnih tolmacev v Uradnem listu RS, prav tako ukinja objavo
razresitev sodnih tolmacev, saj se po trenutno veljavnem 17. ¢lenu tudi razresitve objavljajo v
Uradnem listu RS.

Navedena sprememba zasleduje namen ZUJF-a, in sicer gre za neke vrste varevalni ukrep,
poleg tega pa objava na spletni strani ministrstva, ki je kot taka tudi javni medij, zadostuje, da
se javnost lahko s tovrstno informacijo tudi ustrezno seznani.

b) povracilo potnih strodkov in dnevnice

Prvi odstavek 42. ¢lena Pravilnika dolo¢a, da se potni stroski priznajo v visini izdatkov za
prevoz z najcenejSim javnim prevoznim sredstvom. Novel v lu¢i poenotenja dolo¢b z ZUJF
dodaja besedilo "¢e ta razdalja znaa ve¢ kot dva kilometra".

V petem odstavku istega ¢lena je dolo¢eno, da se kilometrina obragunava v visini 15% cene
neosvinéenega motornega bencina - 95 oktanov. Odstotek vradila se tudi v tem primeru
usklajuje z dolo¢bami ZUJF, in sicer novela v pripravi dolo¢a nizji odstotek povracila, in sicer
8%.

Kot smo pojasnili, se z dolo¢bami ZUJF usklajuje tudi ta dologba, ki sicer zmanjsuje visino
povrnjenih potnih strodkov, vendar je bilo v lu€i varéevalnih ukrepov ter enotne ureditve tudi to
dolo&bo potrebno poenotiti z ZUJF.

Drugi odstavek 43. ¢lena Pravilnika se z novelo v pripravi spreminja, in sicer pravica do
povracila dnevnice ne bo ve¢ vezana na prebivaliS¢e sodnega tolmaca, temve¢ se bo
dnevnica sodnemu tolmacu priznala, ¢e bo moral biti zaradi sodelovanja na naroku odsoten iz
kraja svojega prebivalis¢a ve¢ kot 12 ur.

c¢) izplacilo nagrade in stroSkov

V 2. tocki tretjega odstavka 51. &lena novela predvideva spremembo v zvezi z izplagilom
odmerjene nagrade in stroskov sodnim tolmacem, kadar sodis€e izplacuje to nagrado iz
prora¢una.

Ministrstvo za finance nas je namre¢ opozorilo, da so placilni roki za neposredne proratunske

uporabnike dologeni z Zakonom o izvr$evanju proracunov RS za leto 2013 in 2014 (Uradni list
RS, &t. 104/12), zato se navedena dolo¢ba spreminja tako, da se bo le-ta glasila:
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Sodis¢e odmerjeno nagrado in stro$ke izplaga v primeru, da se sredstva zagotavljajo:
-2. iz proraduna, v skladu s plagilnimi roki, dolo¢enimi v veljavnem Zakonu o izvr§evanju

proracuna Republike Slovenije.

Omenjeni zakon namre¢ v 25. ¢lenu doloé¢a, da se izplacila izvr$ijo 30. dan po prejemu listine,
ki je podlaga za placilo - torej v konkretnem primeru 30. dan po pravnomoénosti sklepa o
odmeri nagrade in stroSkov.

Za obracun in povracila stroskov, ki bodo nastali pred uveljavitvijo novele, se bodo uporabljale
dolo¢be do sedaj veljavnega Pravilnika o sodnih tolmaéih (Uradni list RS, §t. 88/10 in 1/12).

4. Zakljuéek

Tako kot je cilj vsakega poskusa noveliranja bodisi zakona bodisi podzakonskega akta
izboljsanje materije, ki jo pravni akt v okviru svojih dolocb obravnava, je takSen cilj mogo&e
zaslediti tudi pri vsebinskemu pregledu obeh predstavijenih novel. Ministrstvo za pravosodje
pa se ob tem hkrati zaveda, da se je potrebno z vsako spremembo Pravilnika poskusiti bolj
priblizati optimalni ureditvi tega podro¢ja, predvsem z vidika transparentnosti in aZurnosti
postopkov imenovanja sodnih tolmacéev pa tudi postopkov razresitve le-teh.
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