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DAVCNA OBRAVNAVA DOHODKOV IZVEDENCEYV IN TOLMACEV, KI SODELUJEJO V SODNIH
POSTOPKIH

Pojasnilo DURS, st. 4230-336/2007-1, 2. 6. 2008

Zavezanec prosi za staliSée oziroma odgovor, kako se z vidika davka na dodano vrednost
obravnavajo nagrade in povracila stroskov sodnim izvedencem, ki te storitve opravljajo na zahtevo
sodiS¢a v sodnih postopkih, hkrati pa istovrsine storitve opravijajo kot samostojni podjetniki
posamezniki oziroma v okviru druge registrirane dejavnosti. Podobna vprasanja so bila razSirjena Se
na dohodninsko obravnavo in na sodne cenilce in sodne tolmace, zato smo za pojasnilo zaprosili
Ministrstvo za finance. Sporno pri obdavéitvi teh dohodkov oziroma storitev je bilo vprasanje, ali so
storitve sodnih izvedencev oziroma cenilcev in tolmacev opravljene v odvisnem ali neodvisnem
razmeriju.

Stalis¢e Ministrstva za finance je, da se tako z vidika Zakona o dohodnini — ZDoh-2 (Uradni list RS St.
117/06 in 10/08) kot tudi Zakona o davku na dodano vrednost — ZDDV-1 (Uradni list RS st. 117/06 in
52/07) steje, da je delo oziroma storitev sodnih izvedencev, cenilcev in tolmaev opravijena v
neodvisnem razmerju.

1. Ureditev v ZDoh-2

Ministrstvo za finance nam je v dopisu &t. 429-265/2007, z dne 28. 1. 2008, najprej posredovalo
odgovor v zvezi z obdavéitvijo dohodkov izvedencev in tolmacev po zakonu o dohodnini, ki ga
povzemamo v nadaljevanju.

ZDoh-2 v 2. tocki tretjega odstavka 35. €lena doloca, da se za odvisno pogodbeno razmerje Steje
razmerje, ki glede nadzora in navodil v zvezi z opravljanjem dela ali storitev, nacina opravljanja dela ali
storitev, placila za opravljeno delo ali storitev, zagotavljanja sredstev in pogojev za opravljanje dela ali
storitev in drugih pravic ter odgovornosti fizicne osebe in delodajalca, kaZze na odvisno pogodbeno
razmerje med delodajalcem in fizicno osebo.

Predpisi, s katerimi je urejeno podrocje sodnih izvedencev, cenilcev in tolmacev (Zakon o sodiséih,
Pravilnik o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih, Pravilnik o sodnih tolmacih) vsebujejo Stevilna pravila,
ki urejajo to podrocje, vendar pa ta izvirajo predvsem iz potrebe po formaliziranosti ter drugih
specifiénosti sodnega postopka (npr. obstoj pravil glede stroskov postopka) ne pa iz potrebe po
usmerjanju in nadzoru nad izvedencevim delom, kot dveh kljuénih znacilnosti odvisnega razmerja.

Upostevaje dolocbe omenjenih predpisov ter znacilnosti izvedenskega dela v praksi, Ministrstvo za
finance v dopisu ugotavlja, da pri izvedenskem delu za sodi$¢e oziroma upravni organ, niso v pretezni
meri izpolnjeni pogoji, ki bi nakazovali na obstoj odvisnega pogodbenega razmerja skladno z 2. tocko
tretiega odstavka 35. &lena ZDoh-2. Izvedenec delo opravi s svojimi sredstvi (oziroma ga ne opravi s
sredstvi naro€nika), sam si €asovno organizira delo (omejen je le z rokom za izdelavo izvedenskega
izvida in mnenja), pri svojem delu ni vezan na navodila naroé¢nika itd.

Glede na navedeno Ministrstvo za finance meni, da gre pri podaji izvida in mnenja (oziroma pri

tolmacenju in prevajanju) za delo oziroma storitev, ki ni opravljena v odvisnem pogodbenem
razmerju.
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Posledi¢no je pri vpradanju dohodninske obravnave dohodkov sodnih izvedencev potrebno razlikovati
med tremi situacijami:

1. sodni izvedenec obcasno opravi izvedensko delo za sodiSce, hkrati pa ne opravlja istovrstne
neodvisne samostojne dejavnosti:

e dohodek je obravnavan kot dohodek iz drugega pogodbenega razmerja skladno s tretjim
odstavkom 38. ¢lena ZDoh-2.

2. sodni izvedenec ob&asno opravi izvedensko delo za sodisce, hkrati pa opravlja istovrstno
neodvisno samostojno dejavnost:

* dohodek je obravnavan kot dohodek iz opravljanja dejavnosti skladno s 46. clenom ZDoh-2.
3. sodni izvedenec kontinuirano opravlja izvedenska dela za sodiSce:

* dohodek je obravnavan kot dohodek iz opravljanja dejavnosti skladno s 46. ¢lenom ZDoh-2
(pred tem mora tak sodni izvedenec ustrezno prijaviti dejavnost).

2. Ureditev v ZDDV-1

Ministrstvo za finance nam je z dopisom §t. 429-265/2007, z dne 16. 5. 2008 posredovalo Se
odgovor v zvezi z obdavéitvijo storitev sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmacev
po ZDDV-1, po katerem gre pri podaji izvida in mnenja (oziroma pri tolmacenju in prevajanju) za
delo oziroma storitev, ki ni opravljena v odvisnem pogodbenem razmerju.

V primerih, ko sodni izvedenci, cenilci in tolmaci opravljajo enakovrstne storitve hkrati za sodisce in kot
samostojni podjetniki posamezniki, Ministrstvo za finance v dopisu navaja, da se Cetrti odstavek 5.
¢lena ZDDV-1 v razmerju do sodiS¢a ne more uporabiti. Po tej dolocbi, se zaposlene in druge osebe,
ki jih na delodajalca veZejo pogodba o zaposlitvi ali kakrSnekoli druge pravne vezi, ki glede nadzora in
navodil v zvezi z delom, nacina opravljanja dela, placila za opravijeno delo in drugih odgovornosti
delodajalca kaZejo na odvisno razmerje med delodajalcem in delojemalcem, ne more Steti kot osebe,
ki opravljajo neodvisno ekonomsko dejavnost.

Za te primere se tako uporabi prvi odstavek 5. ¢lena ZDDV-1, po katerem je davéni zavezanec vsaka
oseba, ki kjerkoli neodvisno opravija katerokoli ekonomsko dejavnost, ne glede na namen ali rezultat
opravljanja te dejavnosti.

To pa pomeni, da sodni izvedenci, sodni cenilci in sodni tolmaci ko v sodnih oziroma upravnih

postopkih opravljajo te storitve na zahtevo sodi§¢a, opravljajo neodvisno ekonomsko dejavnost iz
drugega odstavka 5. ¢lena ZDDV-1.
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